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ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.328.2007.1

Cislo: 16/2010

Pravni véta: Ucastnici pisemné uzaviené dohody o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu se mohou dohodnout o formeé a vysi Uplaty tstneé, je-li z obsahu dohody
zjistitelné, Ze Slo o prevod uplatny. Prechod ¢lenstvi v bytovém druzstvu na dédice neni podminén
jeho zadosti o Clenstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 328/2007

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne usnesenim ze dne 21. 4. 2005 urcil, Ze ,Zalobci” jsou spolecnymi ¢leny
Druzstva G. (ddle jen ,druzstvo” /vyrok I/), a spolecnymi ndjemci druzstevniho bytu uvedeného ve
vyroku, rozhodnutim nahradil smlouvu o ndjmu bytu uzavirenou mezi navrhovateli a druzstvem
(vyrok I1.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok III.).

Soud prvniho stupné s odkazem na provedené dokazovdni uvedl, Ze V. P. byl ¢clenem LB druzstva v
B., z néhoz vzniklo druzstvo vyclenénim podle notdrského zdpisu ze dne 30. 9. 1994. Druzstvo nabylo
vlastnické prdvo ,k objektu G. 41” na zdkladé ,dohody o prevodu vlastnictvi a vyporaddni majetku,
prdv a zdvazki v souvislosti s vyclenénim cdsti druzstva podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 72/1994
Sb.” z1.11. 1994. Vedle vlastnictvi k nemovitostem LB druzstvo v B. prevedlo na druZstvo touto
dohodou i ,¢lenské vklady” vsech svych clent, jejichz ¢lenstvi preslo na druzstvo. V rizeni o
dodatecném projedndni dedictvi po V. P. (zemrelém 8. 2. 1998) nabyl clensky podil v druzstvu jeho
syn J. P. Dohodou o prevodu clenskych prdv a povinnosti z 11. 10. 2000 (ddle jen ,dohoda o
prevodu”) prevedl ]J. P. clenskd prdva a povinnosti spojend s ndjmem bytu ve vlastnictvi druzstva na
navrhovatele. Dohoda o prevodu byla druzstvu predlozena 16. 11. 2000.

Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze V. P. se stal ¢lenem druzstva ze zdkona, v souladu s
ustanovenim § 29 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovdm a nékteré vlastnické vztahy k byttiim a nebytovym prostorum a doplruji nékteré zdkony



(zdkon o vlastnictvi bytu), k 1. 11. 1994. Jeho ¢lenstvi v druZstvu nezaniklo dohodou, jak tvrdilo
druzstvo, nebot uzavreni takové dohody nebylo prokdzdno. Podle usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2000, jez nabylo prdavni moci 30. 8. 2000, c¢lensky podil V. P. v druzstvu nabyl jediny
dédic ze zdkona, pozistaly syn J. P. Timto dnem se J. P. stal v souladu s ¢lankem 6 stanov druzstva
(ic¢innych od 1. 2. 1998), podle néhoz umrtim c¢lena druzstva prechdzi jeho c¢lenstvi na dédice,
clenem druzstva. Dohodou o prevodu nabyli ¢lenskd prdva a povinnosti v druzstvu navrhovatelé.
Dohoda o prevodu je platnd, i pres nedostatek urceni, zda jde o uplatny ci bezuplatny prevod.
Zduraznil, ze dohoda o prevodu clenskych prdv a povinnosti v druzstvu nemusi mit pisemnou formu,
z divodu umrti J. P. (dne 5. 1. 2001) nelze zjistit, zda ndleZitosti neupravené v pisemném vyhotoveni
dohody jeji ucastnici nesjednali ustné.

K odvoldni druzstva Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze dne 8. 8. 2006 usneseni soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze ndvrhy na urceni, Ze navrhovatelé jsou cleny druzstva a spolecnymi
ndjemci ve vyroku uvedeného bytu, a na uzavreni ndjemni smlouvy zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o
ndkladech rizeni pred soudy obou stuprit (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud povazoval skutkovd zjisteni soudu prvniho stupné za sprdvnd, neztotoznil se vsak se
zavery o platnosti dohody o prevodu a se zdvery o prechodu clenstvi v druzstvu na dédice J. P.
Opakoval dikaz dohodou o prevodu a zjistil, Ze J. P. prevedl na navrhovatele ¢lenskd prdva a
povinnosti v druzstvu a tcastnici dohody si vyporddali ¢clensky vklad s tim, Ze tento bude pripsdn
nabyvatelum po predlozeni dohody druzstvu. Ddle doplnil dokazovdni sdélenim druzstva z 27. 7.
2006, podle néhoz J. P. v.dobe od 27. 7. 2000 do 11. 10. 2000 (ani jindy) nepozddal o ¢lenstvi v
druzstvu.

Po takto doplnéném dokazovdni s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk. a § 230 a § 232 odst.
1 obch. zdk. odvolaci soud uzavrel, ze navrhovatelé se nestali na zdkladé dohody o prevodu cleny
druzstva, protoZe dédic clenskych prdv a povinnosti se musi o ¢lenstvi v druZstvu prihldsit, teprve
pak se stane jeho ¢lenem, a z provedenych diikazil nebylo zjisténo, zda se J. P. poté, kdy dédictvim
nabyl clenskd prdva a povinnosti v druzstvu, a predtim, nez uzavrel dohodu o prevodu, o clenstvi
prihldsil a stal se ¢lenem druzstva. Podle sdéleni druzstva se tak nestalo a navrhovatelé zddné
dikazy k prokdzani opaku nenavrhli. Neprihldsi-li se dédic ¢lenskych prdv a povinnosti o ¢lenstvi v
druzstvu, ma pravo jen na vyporddaci podil.

I kdyby bylo zjisténo, ze J. P. ke dni uzavreni dohody o prevodu byl clenem druzstva - pokracoval
odvolaci soud - navrhovatelé se na jejim zdkladé cleny druZstva nestali, protoZe tato dohoda je
neplatnd pro neurcitost. Ze znéni ustanoveni § 230 obch. zdk. lze dovodit, Ze smlouva o prevodu
clenskych prdv a povinnosti v druzstvu musi mit pisemnou formu. Pisemné vyhotoveni dohody musi
obsahovat vsechny podstatné ndlezitosti smlouvy, k nimz patri i urceni, zda jde o uplatny ci
bezuplatny prevod. Dohoda o prevodu vSak obsahuje pouze ujedndni, Ze jeji ucastnici si vyporddali
clensky vklad, nikoliv jiz urceni, zda jde o prdvni tkon uplatny ¢i bezuplatny, a podle tvrzeni
navrhovatelll Zddnd jind dohoda v tomto sméru uzavrena nebyla.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovoldni, odkazujice co do jeho pripustnosti
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I., jehoz prostrednictvim namitaji, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci.

Odvolacimu soudu vytykaji nesprdvnost zdveru, ze J. P. se nestal po smrti svého otce ¢lenem
druzstva, protoze se o clenstvi v druzstvu neprihldsil, jak vyZaduje ustanoveni § 232 odst. 2 (sprdavné
odst. 1) obch. zdk. S odkazem na ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zdk. dovozuji, Zze dédic ¢lenského
podilu nemusi zddat o ¢lenstvi v druzstvu, nebot z tohoto ustanoveni, které je specidlni tipravou k
upravé dané ustanovenim § 232 odst. 1 obch. zdk., povinnost dédice prihldsit se o ¢lenstvi v druzstvu
nevyplyvd. I kdyby vSak bylo pozddani o ¢lenstvi nutné, Ize za zadost V. P. v konkludentni forme



povazovat to, Ze v byté po smrti svého otce naddle se souhlasem a védomim druzstva bydlel.

Dovolatelé ddle namitaji, Ze z ustanoveni § 230 obch. zdk. nelze dovodit, jak to ucinil odvolaci soud,
Ze dohoda o prevodu c¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu musi mit pisemnou formu. Vyjadruji
presvédceni, ze neni-li upravena jako smluvni typ, pro ktery by zdkon predepisoval urcité nalezitosti,
musi byt pro jeji platnost z hlediska uplatnosti zcela dostacujici ujedndni, ze si ucastnici dohody
vyporddali ¢lensky vklad. Na vypordddani ¢lenského vkladu navrhovatelé vyplatili J. P. ¢dstku 4000
K¢, jak bylo uvedeno pri jedndni pred odvolacim soudem. Zdver odvolaciho soudu o neplatnosti
dohody z divodu jeji neurdcitosti je tak nesprdavny. Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Druzstvo povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné a navrhuje dovoldni zamitnout.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je i divodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. I'.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, zejména co do spravnosti pravniho
posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 230 obch. zdk. (v rozhodném znéni) prevod prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvim v bytovém druzstvu na zakladé dohody nepodléha souhlasu piedstavenstva. Clenska prava
a povinnosti spojena s clenstvim prechdazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy
o prevodu clenstvi prisluSnému druzstvu nebo pozdéjSim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz
ucinky jako predlozeni smlouvy o prevodu Clenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi
pisemné ozndmeni dosavadniho Clena o prevodu clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Z ustanoveni § 232 odst. 1 (véty prvni a druhé) obch. zak. vyplyva, Ze ¢lenstvi fyzické osoby zanika
smrti. Dédic ¢lenskych prav a povinnosti zlstavitele mize pozadat druzstvo o ¢lenstvi.

Podle ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢C. zak. (v rozhodném znéni) jestlize zemre najemce druzstevniho
bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu manzeld, prechazi smrti nadjemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a
najem bytu na toho dédice, kterému pripadl ¢lensky podil.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 225/2001, dovodil, Ze dohoda o
prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu uzavrena podle ustanoveni §
230 obch. zdk. nemusi mit pisemnou formu a jestlize pisemnou formu nemd, musi dosavadni ¢len
druzstva pisemné oznamit druzstvu prevod ¢lenskych prav a povinnosti a nabyvatel musi vyslovit s
prevodem pisemny souhlas. Platné uzavrena ustni dohoda o prevodu se tak stane ve vztahu k
druzstvu G¢innou oznamenim o jejim uzavreni.

Otazkou, zda smlouva, pro kterou zakon nestanovi nebo nékterou ze smluvnich stran neni
pozadovéana pisemna forma, muze byt uzaviena zCasti pisemné a zc¢asti ustné, se Nejvyssi soud jiz
zabyval v rozsudku ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 11, ro¢nik 2001, pod ¢islem 139. V ném dovodil, Ze neni-li predepsana nebo nékterym z
ucastnikt pozadovana (§ 272 odst. 1 obch. zék.) pisemné forma smlouvy, neni vylouceno, aby ji



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D74806446860A740C1257A4E0065BA90?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/95C0BD2111CF76E1C1257A4E0067A4BE?openDocument&Highlight=0,null,

ucastnici uzavreli zCasti pisemné a zCasti Gstné. Pro hodnoceni jednani c¢astnikl je rozhodujici jejich
vile pri uzavirani smlouvy.

Zavér odvolaciho soudu, Ze dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém
druzstvu musi mit pisemnou formu, proto spravny neni. V dasledku tohoto nespravného zavéru
odvolaci soud pominul, ze ucastnici dohody se mohli platné dohodnout o formé i vysi uplaty ustné,
kdyz z obsahu dohody o prevodu, a to z ujedndani, ze ucastnici si vyporadali ¢lensky vklad, je
zjistitelné, Ze Slo o prevod uplatny. Nezabyval-li se odvolaci soud zjiSténim, jaka byla dohoda
ucastnika o formé a vysi Gplaty, prestoze zastupkyni dovolatell bylo pri jednani pred odvolacim
soudem, jak vyplyva z obsahu spisu, tvrzen obsah této dohody, je jeho pravni posouzeni neuplné a
tim i nespravné.

Nejvyssi soud povazuje za nespravny i zavér odvolaciho soudu, ze dédic ¢lenskych prav a povinnosti
se musi podle ustanoveni § 232 odst. 1 obch. zak. o ¢lenstvi v bytovém druzstvu prihlésit.

Vyplyvéa-li z ustanoveni § 460 ob¢. zak., ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele, stal se J. P. Clenem
druzstva ke dni umrti svého otce V. P. a podle ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zak. doslo k prechodu
Clenstvi zustavitele v bytovém druzstvu a k prechodu ndjmu bytu na dédice J. P. Ustanoveni § 706
odst. 2 ob¢. zdk. zadnou dalsi podminku prechodu c¢lenstvi v bytovém druzstvu neobsahuje. Pritom
toto ustanoveni upravujici nejen prechod clenstvi, ale i prechod najmu druzstevniho bytu, je
ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 232 odst. 1 obch. zédk., jez plati pro prechod clenstvi v
druzstvu v dusledku smrti ¢lena druzstva obecné pro vSechny (ostatni) typy druzstev. Tomu, ze pro
prechod Clenstvi v bytovém druzstvu v dusledku smrti jeho Clena plati odliSny pravni rezim nez pro
prechod c¢lenstvi v ostatnich typech druzstev, nasvédcuje i ustanoveni § 232 odst. 2 obch. zdk., podle
kterého se souhlas predstavenstva druzstva nevyzaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti
spojend s Clenstvim v bytovém druzstvu. Za situace, kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva
bytového druzstva, nemuze byt zadost dédice o ¢lenstvi odmitnuta ¢i zamitnuta, a neni podminkou
prechodu Clenstvi v bytovém druzstvu.

Jelikoz zavéry odvolaciho soudu, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva, nejsou spravné, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. .
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.



