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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.2605.2007.1

Cislo: 19/2010

Pravni véta: Obsahuje-li dohoda o vyplnéni blankosménky ujednani, podle néhoz blankosménka
zajiStuje splnéni vSech pohledavek konkrétniho véritele, je nabyvatel blankosménky opravnén vyplnit
udaj sménecné sumy Castkou odpovidajici pohleddvkam (jen) tohoto véritele. Tvrzeni, Ze majitel
nabyl sménku ve zI¢ vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti, popr. pri
nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika (¢l. I. § 10 a § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb.),
nepodléha zasadé koncentrace sménecného rizeni (§ 175 o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 2605/2007

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2006 potvrdil rozsudek Krajskéhosouduv
Praze ze dne 1. 12. 2005 v ¢dsti, v niz byl v rozsahu sménecného penize 318 731,50 K¢ s 6% trokem
Z této ¢dstky od 20. 12. 2002 do zaplaceni a sméneéné odmény ve vysi 1062,44 K¢ vici Zalovanému
ponechdn v platnosti sménecny platebni rozkaz téhoz soudu ze dne 28. 6. 2003, ve zbyvajici ¢dsti
pak rozsudek zmenil tak, Ze smenecny platebni rozkaz se v rozsahu sméenec¢ného penize 2 476 601,90
K¢ s 6% tirokem z této cdstky od 20. 12. 2002 do zaplaceni, sménecné odmeény ve vysi 8255,36 K¢ a
ndhrady ndkladi rizeni ve vysi 185 240 K¢ zrusuje (vyrok 1.) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy
obou stupriil a o prechodu poplatkové povinnosti (vyroky II. a IIL.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, podle kterych

1) spornd smeénka vlastni byla vystavena jako blankosménka s nevyplnénym tidajem sménecné
sumy, dne splatnosti a platebniho mista;

2) mezi plivodnim majitelem sménky - L. C. (ddle jen ,ptivodni majitel sménky”) na strané
jedné a vystavcem sménky - spolecnosti B., spol. s r. o. (ddle jen ,spolecnost”) a Zalovanym
jako sménecnym rukojmim na strane druhé byla v ustni formé uzavrena dohoda o vyplnéni
blankosménky (jejiz obsah byl zachycen ve sménecném vypliiovacim prohldseni ze dne 28. 11.



2002, podepsaném spolecnosti a zZalovanym /ddle jen ,sménecné vypliiovaci prohldseni”/),
podle které sménka zajistovala splnéni vsech pohleddvek piivodniho majitele sménky vici
spolecnosti;

3) smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 18. 12. 2002 postoupil ptivodni majitel sménky
Zalobci své pohleddvky za spolecnosti v celkové vysi 318 731,50 Kc;

4) soucasné s postoupenim techto pohleddvek byla na zalobce prevedena rovnéz vystavend
blankosménka, a to spolu s pravem blankosménku doplnit;

5) zalobce doplnil do blankosménky jako sménecnou sumu c¢dstku 2 795 333,40 Kc,
odpovidajici souctu pohleddvek postoupenych na néj puvodnim majitelem sménky (ve vysi 318
731,50 K¢) a svych vilastnich pohleddvek za spolecnosti (v celkové vysi 2 476 601,90 K¢).

Odkazuje na ustanoveni ¢l. 1. § 10 a § 77 odst. 2 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (ddle jen ,sménecny zdkon”),
odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - uzavrel, Ze Zalovanému ndmitka nesprdvného
vyplnéni blankosménky prislusi a je i z vétsi ¢dsti duvodnd. Zdtraznil, Ze v posuzovaném pripadé
neni - se zretelem k tomu, ze spolecné s blankosménkou bylo na Zalobce prevedeno také pradvo ji
doplnit a zalobce tak presné znal obsah vyplnovaci dohody - vyznamné, Ze blankosménka byla
ptivodnim majitelem na Zalobce indosovadna; o zZadny z pripadi upravenych ustanovenim ¢l. I. § 10
smenecného zdkona zde nejde a zalovanému proto (i pres vySe uvedenou skutecnost) ndmitky z jeho
vlastniho vztahu (k pivodnimu majiteli sménky), zaloZeného uzavienou dohodou o vyplnéni
blankosménky, ziistaly zachovany.

Bylo-li v dohodé o vyplnéni blankosménky - tak jako v projedndvané veci - sjedndno, ze
blankosménka zajistuje splnéni vsech pohleddvek véritele vici dalsimu tcastnikovi smlouvy, je nutné
podle odvolaciho soudu dovodit, ze dohoda dopadd pouze na konkrétniho veritele, ktery je jejim
tcastnikem. Zalobce tak byl oprdvnén doplnit do blankosménky vysi sménecného penize odpovidajici
pouze souctu vsech pohleddvek puivodniho majitele sménky vici spolecnosti (tj. ¢dstku 318 731,50
K¢), nikoliv vsak pohleddvek, které mél za spolecnosti sam. Odvolaci soud proto shledal ndmitku
nesprdvného vyplnéni blankosménky co do ¢dstky 2 476 601,90 K¢ divodnou.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalobce dovoldni, namitaje, Ze
spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. b/ 0. s. T.).

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého ujedndni (obsazené v dohodé o
vyplnéni blankosménky) o tom, Ze sménka zajistuje splnéni vSech pohleddvek veritele, dopadd pouze
na ucastnika takové dohody. Akcentuje, Ze podle sménecného vyplnovaciho prohlaseni byl véritel
opravnén doplnit na sménku sménecnou sumu, kterd bude odpovidat vSem soucasnym i budoucim
zdvazkum vystavce sménky vici sménec¢nému vériteli. Jelikoz dovolatel na zdkladé smlouvy o
postoupeni pohleddvky ,vstoupil do vsech pradv a povinnosti ptivodniho véritele a stal se tedy rovnéz
veritelem ze smeénky”, mohl v souladu se sménecnym vypliiovacim prohldsenim zahrnout do
sménecné sumy také své pohleddvky za vystavcem smeénky.

Podle nazoru dovolatele navic Zalovanému uvedend ndmitka viibec neprislusi, a to jednak z toho
diivodu, Ze v ndmitkdch netvrdil (a tedy v rizeni ndsledné ani neprokdzal), Ze by Zalobce ve smyslu
ustanoveni ¢l. I. § 10 sménec¢ného zdkona nabyl sménku ve zlé vire anebo se pri jejim nabyvani
provinil hrubou nedbalosti, popr. ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 17 sménec¢ného zdkona jednal pri
nabyvdni sménky védomé na skodu dluznika, a ddle proto, Ze zalovany je na smence podepsdn jako
sménecny rukojmi, ktery (odkazuje v této souvislosti na cl. I. § 32 odst. 2 smeénecného zdkona)
nemuze ,kauzdlni namitky” uplatriovat.



Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud v dovoldnim dotéeném rozsahu rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak davodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 10 sménecného zakona nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani nedpln4,
vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemuze se namitat majiteli sménky, zZe tato ujednani nebyla
dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze sménka, o jejiz thradé bylo rozhodnuto sménec¢nym
platebnim rozkazem, byla puvodné tzv. blankosménkou, tj. sménkou, vydanou zadmérné v neuplné
podobé s tim, Ze chybéjici idaje (v daném pripadé sménecna suma, den splatnosti a platebni misto)
budou doplnény v souladu s udélenym vyplnovacim pravem.

Vyplhovaci pravo (jehoz podstata tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a
dovrsit tak preménu pouhého zarodku sménky na sménku uplnou) vznikd dohodou (smlouvou),
uzavrenou mezi osobou podepsanou na (blanko)sménce a osobou, které byla blankosménka vydéna
(tj. majitelem listiny). Timto ujednanim je vymezen obsah vyplnovaciho prava (tj. uréeno, kdy a jakym
zpusobem muze jeho nositel chybéjici idaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou
formu (postaci, je-li uzavrena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt (jako v
posuzovaném pripadé) zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o
udéleni vypliovaciho prava a jeho rozsahu. Pri prevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou
osobu pravo vyplnit blankosménku prechazi na nabyvatele listiny, aniz by bylo nutné ohledné néj
uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu obdobnou (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006), priCemz obsah vypliiovaciho prava
se bez dalsiho (tj. pouze v dusledku prevodu ¢i prechodu blankosménky na jinou osobu) zménit
nemuze. I po prevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou osobu je tak pro vyplnéni chybéjicich
tdaju nadale urcujici pouze obsah uzaviené dohody o vyplnéni.

Pri respektovani vykladovych pravidel urcenych ustanovenimi § 35 odst. 2 ob¢. zék. a § 266 obch.
zék. (k vymezeni zasad pro vyklad pravnich tikont srov. napr. duvody rozhodnuti uverejnéného pod
¢islem 35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. I. US 625/03) pak - ve shodé s odvolacim soudem - nemd Nejvy$si soud Zddné pochybnosti o
tom, Ze ujedndni, podle néhoz byl pivodni majitel sménky opravnén - ve vztahu k udaji sménecné
sumy - doplnit do blankosménky ,¢astku zahrnujici veskeré nebo Castecné pohledavky veritele za
dluznikem vcetné prislusenstvi, smluvnich pokut, které budou splatné ke dni splatnosti sménky", se
muze vztahovat pouze na pohledavky véritele, ktery se sméne¢nym dluznikem (sménecnymi
dluzniky) dohodu o vyplnéni blankosménky uzavrel. Uvedeny zavér pritom jednoznacné plyne jiz z
jazykového vykladu textu sménecného vyplnovaciho prohlaseni, v némz je jako ,véritel”, tedy osoba,
jejiz pohledavky za spolec¢nosti byly blankosménkou zajistény, vyslovné oznacen puvodni majitel
sménky. Oproti tomu vyklad zastdvany dovolatelem, podle kterého blankosménka zajisStovala nejen
pohledavky puvodniho majitele sménky za spolec¢nosti, ale téz pohledavky jinych (ve vyplhovacim
sménecném prohlaseni neoznacenych) osob, na néz puvodni majitel (blanko)sménku pripadné v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14828
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-625-03

budoucnu prevede, nema v ujednéani puvodniho majitele sménky a zalovaného zadnou oporu.

Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani skuteCnost, ze zalobce na zakladé uzaviené postupni
smlouvy nastoupil (ve vztahu ke sménkou zajiSténym pohledavkam) na misto puvodniho véfitele,
kdyz zménou v osobé véritele sménkou zajisténych pohledavek se bez dalSiho na obsahu drive
uzaviené dohody o vyplnéni blankosménky nic nemeéni.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého byl Zalobce opravnén doplnit do blankosménky jako
sménecnou sumu jen ¢astku odpovidajici vysi pohledavek puvodniho majitele sménky za spolecnosti
(tj. ¢astku 318 731,50 KC), je tak spravny.

Za duvodnou Nejvys$si soud nepovazuje ani namitku dovolatele, podle niz zalovanému s ohledem na
ustanoveni ¢l. I. § 10, § 17 a § 32 odst. 2 sménecného zdkona neprislusi namitka nespravného
vyplnéni blankosménky. Odvolaci soud v této souvislosti spravné uzavrel, Ze za situace, kdy na
zalobce byly, vedle samotné blankosménky a prava ji doplnit, prevedeny také sménkou zajisténé
pohledéavky, zustala zalovanému uvedenad namitka zachovéana, nebot na zalobce je - z pohledu
ustanoveni Cl. I. § 10 sménecného zdkona - nutné nahlizet stejné jako na prvniho majitele sménky,
ktery se zalovanym dohodu o vyplnéni uzavrel. Pro posouzeni otazky pripustnosti namitky
nespravného vyplnéni blankosménky je pak - se zretelem k tomu, ze zalovany uzavrel s pivodnim
majitelem sménky vlastni dohodu o vyplnéni blankosménky - rovnéz bez vyznamu skutecnost, Ze
zalovany sménku podepsal jako sménecny rukojmi (a ma tudiz - jak plyne mimo jiné z dovolatelem
odkazovaného ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 2 sménecného zdkona - postaveni samostatného
sménecného dluznika).

Konecné Nejvyssi soud neshledava opodstatnénou ani vyhradu dovolatele, podle niz zalovany ve vcas
podanych namitkach netvrdil, Ze zalobce nabyl sménku ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti (¢l. I. § 10 sménecného zdkona), popr. Ze pri nabyvani sménky jednal
védomé na Skodu dluznika (¢l. I. § 17 sméneéného zakona); uvedené tvrzeni totiz nepredstavuje
samostatnou namitku proti sméne¢nému platebnimu rozkazu (jde toliko o predpoklad pripustnosti
namitek, majicich ptvod ve vlastnich vztazich k predchozimu majiteli sménky) a zasadé koncentrace
sménecného rizeni (vyjadrené v ustanoveni § 175 odst. 1, 4 o. s. I.) nepodléha.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodi spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I. ), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



