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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.2387.2007.1

Cislo: 18/2010

Pravni véta: Véritel miize postoupit pohledavku z bankovni zéruky, aniz by souc¢asné postoupil
pohledavku bankovni zarukou zajisténou, jen jde-li o bankovni zaruku, ktera nema - ve vztahu k
pohledévce zajisténé - subsididrni a akcesorickou povahu (tzv. bezpodminec¢na zaruka). S
postoupenou pohledavkou zdsadné prechdazi na postupnika i pohledavka, jiz je postupovana

pohledavka zajisténa (§ 524 odst. 2 ob¢. zak.); moznost samostatného postoupeni pohledavky z tzv.
bezpodmineéné bankovni zaruky tim neni dotcena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 2387/2007

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 16. 12. 2004 zamitl zZalobu, jiz se Zalobce vici
Zalované C. bance, a. s. (ddle jen ,banka”), domdhal zaplaceni édstky 926 520 K¢ s prisludenstvim z

titulu bankovni zdruky.

Soud prvniho stupné - odkazuje na vysledky provedeného dokazovdni - vysel z toho, Ze:

1) zdrucni listinou ¢. 3378-97/LI se banka zavdzala uspokojit konecnou pohleddvku véritele ,ze
specifikovaného uvéru, poskytnutého K. bankou dluznikovi“ H., s. r. o. (ddle jen ,dluznik”), ,do
vyse 60 % z konecné pohleddvky, maximalne vsak 1 500 000 Kc¢“, s tim, Ze dle Cl. IV. odst. 2
pism. a) zdrucni listiny ,k vyplaceni zdruky na plnéni ze zdruky véritel doruci kdykoliv v
pribéhu zaruc¢ovaného uvéru, nejpozdéji véak do jednoho mésice po konecné splatnosti
zarucovaného uveéru vyzvu k vyplaceni plnéni ze zdruky, v niz uvede vysi pohleddvek na jistinu

po Ihtité splatnosti ke dni sepsdni vyzvy”;

2) na majetek dluznika byl dne 18. 8. 2000 (usnesenim Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich) prohldsen konkurs;



3) poddnim ze dne 18. 7. 2001, dorucenym bance 24. 7. 2001, vyzvala K. banka, a. s.,
Zalovanou k plnéni ze zarucni listiny.

Cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni (ddle jen
,ZKV") a ustanoveni § 316 odst. 1 obch. zdk., soud prvniho stupné uzavrel, ze ,podminkou pro plnéni
ze zdruky bylo, Ze zalobce, resp. jeho prdavni predchtdce uplatni vyzvou Zalované plnéni ze zdruky do
jednoho meésice po konecné splatnosti zarucovaného uveru”. Jelikoz tuver poskytnuty dluznikovi se
stal splatnym 18. 8. 2000 (prohldsenim konkursu na jeho majetek), vyhodnotil soud prvniho stupné
vyzvu K. banky, a. s., k plnéni ze zdrucni listiny jako opozdénou.

Méstskysoudv Praze k odvoldni zalobce rozsudkem ze dne 19. 4. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud v prvni radé, vychdzeje z clanku II. a IV. zdrucni listiny, dovodil, Ze jednomésicni
lhita, jejiz béh pocind od splatnosti zajisténého uveéru a jez je stanovena k uplatnéni vyzvy k plnéni z
bankovni zdaruky, nepatri mezi podminky, jejichz nesplnéni zpiisobuje ,odpadnuti” povinnosti banky
poskytnout plnéni z bankovni zdruky. ,Nesplnéni Ihtity neni v textu zdruc¢ni listiny vyslovné spojeno s
Zddnou sankci a zddnd sankce nevyplyvd ani z textu zdkona (§ 313 a § 319 obch. zdk.)”, procez je
treba tuto lhutu ,posoudit” jako lhutu porddkovou, jejiz nesplnéni md za ndsledek pouze skutecnost,
Ze banka zdruku poskytujici se nedostane se svym plnénim do prodleni.

Pres shora uvedené vsak shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravnym.

Bankovni zdruka, pokracoval odvolaci soud, je samostatnym zajistovacim institutem (odliSnym napr-.
od ruceni), pricemz rucitelem z bankovni zaruky muze byt toliko banka, zdkon pri bankovni zdruce
ddva sirsi moznost ruciteli upravit podminky zdruky a banka je obvykle na zdkladé vyzvy véritele
povinna plnit, aniz by byl predtim vyzvan k plnéni dluznik. Pravé v takovém pripadé, kdy nemusi byt
pred vyzvou bance uskutec¢néna vyzva k plnéni viici dluzniku, plati (viz ustanoveni § 318 obch. zdk. a
contrario), Ze prdvo z bankovni zdruky je samostatné prevoditelné, tj. prevoditelné nezdvisle na
prdavnim osudu zajisténé pohleddvky.

Jelikoz v projedndvané véci ze zdruéni listiny nevyplyvd, Ze by vyzvé viici bance (poskytovatelce
zdruky) musela predchdzet ,nevyslysend” vyzva k plnéni ucinénd vuci dluzniku, byla prdva z
bankovni zdruky prevoditelnd samostatné. Méla-li K. banka, a. s., v umyslu postoupit prdva z
bankovni zdruky ,na treti subjekt” (zZalobce), musela tak ucinit pisemnym dvoustrannym prdavnim
ukonem, tj. smlouvou o postoupeni pohleddavky, kterd by splnovala vsechny ndlezZitosti urcitého,
srozumitelného a jasného projevu vile. V situaci, kdy ,k Zddné takové smlouvé o postoupeni
pohleddvky z bankovni zdruky nedoslo” (smlouva o postoupeni pohleddvky uzavrend mezi K. bankou,
a. s., a zalobcem dne 7. 9. 2001 obsahovala pouze specifikaci pohledavky ze smlouvy o uvéru a
pohledavky ze smlouvy o bézném tuctu s jejich prislusenstvim a prdvy souvisejicimi), odvolaci soud
uzavrel, Ze pohledavka z bankovni zaruky na Zalobce prevedena nebyla a Zalobci tak ,nesvédci
pravni titul k vymdhdni tohoto pInéni”.

Proto z diivodu nedostatku aktivni vécné legitimace zZalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku ve veci samé potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a povaZuje prdvni zdvéer odvolaciho soudu ve vykladu
ustanoveni § 318 obch. zdk. a § 524 ob¢. zdk. za rozporny s hmotnym prdvem.

Dovolatel predevsim zdurazriuje, Ze z ¢lanku IV. zdrucni listiny jednoznacné vyplyvd, ze k vyplaceni
zdlohy (i doplatku) na plnéni ze zdruky musi veritel dorucit bance prohldseni, podle néhoz byl



dluznik rddné upomenut o zaplaceni splatnych pohleddvek a svijj zdvazek ani ve stanovené ndhradni
lhtité nesplnil. O pripad, kdy by véritel mohl postoupit svd prdva z bankovni zdruky samostatné (§
318 obch. zdk.), tak nejde.

Dale (bez ohledu na shora uvedené) namitd, ze pri vykladu smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
7. 9. 2001 odvolaci soud nerespektoval ustanoveni § 35 odst. 2 obc. zdk. a ustanoveni § 266 obch.
zdk. S poukazem na obsah smlouvy o postoupeni pohleddvky oproti odvolacimu soudu zduraznuje, ze
spolu s ,hlavni” pohleddvkou (rozuméj pohleddvkou ze smlouvy o uveéru, zajisténou bankovni
zdrukou, a pohleddvkou ze smlouvy o bézném tctu) byla na zalobce prevedena i prdva s ,hlavni”
pohleddvkou spojend, nehledé na to, Ze smluvni strany si sjednaly, Ze postupitel md narok na ¢dst
plnéni od banky z titulu zdrucni listiny.

Konecné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil, ackoliv shledal zdvery, na nichz soud prvniho stupné zalozil své prdvni posouzeni veci,
nesprdavnymi a aniz Zalobce upozornil na sviij ndzor ohledné (ne)existence aktivni vécné legitimace
Zalobce.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:
Dovoléni zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I a je i duvodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu zejména co do spravnosti pravniho posouzeni
véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 313 obch. zék. bankovni zaruka vznika pisemnym prohlasenim banky v zaruc¢ni
listiné, Ze uspokoji véritele do vysSe urcité penézni ¢astky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita
treti osoba (dluznik) nesplni uréity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaruc¢ni
listiné.

Podle ustanoveni § 317 obch. zak., nevyplyva-li ze zérucni listiny néco jiného, nemuze banka uplatnit
namitky, které by byl opravnén vuci vériteli uplatnit dluznik, a banka je povinna plnit své povinnosti,
kdyz o to byla pozadéna pisemné véritelem. Predchozi vyzva, aby dluznik splnil svij zavazek, se
vyzaduje, jen kdyz to stanovi zarucni listina.

Podle ustanoveni § 318 obch. zak., jestlize podle zarucni listiny je véritel opravnén uplatnit sva prava
z bankovni zaruky, jen kdyz dluznik nesplni sviij zavazek, muze véritel postoupit sva prava z
bankovni zaruky pouze s postoupenim pohledavky zajisténé bankovni zarukou. Podle ustanoveni §
524 ob¢. zak. véritel muze svou pohledévku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou
jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni
spojena (odstavec 2).

Z vyse citovaného ustanoveni § 313 obch. zak. je ziejmé, ze povinnost banky k plnéni dle bankovni
zaruky lze vazat jednak na nesplnéni urcitého zdvazku treti osobou (dluznikem), jednak na splnéni



jinych podminek stanovenych v zdrucni listiné. V tomto kontextu je pak nepochybné, Ze uprava
obsazena v ustanoveni § 318 obch. zak. (co do moznosti véritele postoupit prava z bankovni zaruky
pouze s postoupenim pohledavky zajisténé bankovni zarukou) se muze uplatnit pravé a jen v prvnim
z uvedenych pripadu, tj. v situaci, kdy ma banka povinnost uspokojit véritele, jestlize urcita treti
osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek, a nikoliv tam, kdy povinnost plnit dle bankovni zaruky vznika
splnénim jinych podminek stanovenych v zarucni listiné.

Pritom je dale nezbytné respektovat, ze pri bankovni zaruce vznikd v zasadé pravné samostatny
zavazek banky, ktery je zavisly na existenci zajiStovaného zdvazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu
zarucni listiny (§ 317 obch. zak). Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka
povahu bezpodminec¢né bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé
bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity. Pravé vzhledem k
samostatnosti zavazku banky Ize jemu odpovidajici pravo prevést na jinou osobu postoupenim
pohledavky nezavisle na postoupeni zajisténé pohledavky. Naopak v rozsahu vyplyvajicim ze zaru¢ni
listiny muze mit bankovni zaruka podmine¢nou povahu a banka si v ni mize vyhradit nékteré nebo
vSechny namitky, které ma vuci vériteli v souvislosti se zajisténym zavazkem dluznik. V zéru¢ni
listiné tak muze byt stanovena (v ur¢itém rozsahu nebo zcela) akcesorita bankovni zéruky, jakoz i
subsidiarita bankovni zaruky (napr. véritel musi napred pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej
zalovat ¢i dokonce neuspésné vést exekuci na jeho majetek). Pravé v takovych pripadech lze
pohleddvku z bankovni zaruky postoupit jen se sou¢asnym postoupenim pohledavky bankovni
zarukou zajiSténé (v pravni teorii viz Ludvik Kopac, Obchodni kontrakty, I. dil, Obecnd tUprava
obchodnich smluv, PROSPEKTRUM Praha 1993, str. 179 - 183).

Zalozil-li odvolaci soud zaveér o tom, ze v daném pripadé mohla byt pohledavka z bankovni zaruky
postoupena samostatné, jen na skutkovém zjiSténi, podle néhoz dle zarucni listiny nemusel byt pred
vyzvou bance vyzvan k plnéni dluznik, aniz se blize zabyval obsahem zarucni listiny z hlediska
(bez)podminecnosti bankovni zaruky, jde o zavér neuplny a tudiz i nespravny.

Nespravnym dale Nejvyssi soud shledava pravni posouzeni véci odvolacim soudem i co do vykladu §
318 obch. zdk. Z uvedeného ustanoveni sice 1ze vykladem a contrario dovodit moznost postoupit
pohledavku z bezpodmineéné zaruky samostatné (aniz by byla postoupena pohledavka bankovni
zarukou zajisténd), nicméné tento zavér neznamend vylouceni upravy obsazené v § 524 odst. 2 obc.
zak. Pravy s postupovanou pohledavkou spojenymi se ve smyslu shora uvedeného ustanoveni rozumi
predevsim prava véfitele na zajisténi pohledavky (srov. napi. Jehli¢ka, O., Svestka, ]J., Skdrové, M. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 665), pricemz neni pochyb
o tom, ze bankovni zaruka ma (obecné) zajiStovaci povahu. Jinak receno, to, Ze v urcitém (vyse
popsaném) pripadé muze byt pohledavka z bankovni zaruky postoupena samostatné (aniz by
soucasné byla postoupena pohleddvka bankovni zarukou zajiSténd), nevylucuje, aby k prechodu
pohledavky z bankovni zaruky doslo (za predpokladu, Ze pohledavka z bankovni zaruky jiz nebyla
drive postoupena) v dusledku postoupeni pohledavky bankovni zarukou zajisténé (k tomu srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4056/2008).

Nejvyssi soud proto, aniz se zabyval dal$imi dovolatelem vyslovné uplatnénymi dovolacimi divody,
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s.

v

r.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud pri respektovani vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 35
odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zak. opétovné posoudi obsah zarucni listiny a smlouvy o postoupeni
pohledavky, pricemz neopomene prihlédnout i k tvrzenim zalobce obsazenym v dovolani.
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