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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.193.2007.1

Cislo: 9/2010

Pravni véta: Zakaz tézby dreva v nékterych lokalitach narodni prirodni rezervace, byl-li stanoven
planem péce a lesnim hospodarskym planem v souladu se zdkonem o lesich a zakonem o ochrané
zivotniho prostredi, predstavuje zakonné omezeni hospodareni v lese zvlastniho urceni, s nimz je
spojen narok vlastnika na nahradu zvy$enych nakladu, nikoliv na ndhradu uslého zisku za
neprovedenou tézbu dreva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 193/2007
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: ¢l. 11 predpisu ¢. 1/1993Sb.
§ 11 odst. 3 predpisu ¢. 289/1995Sb.
§ 36 predpisu ¢. 289/1995Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd viici stdtu ndhrady $kody ve vysi 2 500 000 K¢, kterd mu méla vzniknout v
dusledku omezeni hospodareni v lesnim hospoddrském celku P. (tézby lesnich porostii) v souvislosti
s rozhodnutim Ministerstva zZivotniho prostredi o schvdleni pldnu péce pro ndrodni prirodni rezervaci
R. (ddle téz jen ,NPR R.”) a rozhodnutim Ministerstva zemeédeélstvi o schvdleni lesniho
hospoddrského pldnu pro lesni hospodarsky celek LDO P. na obdobiod 1. 1. 1999 do 31. 12. 2008.

Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, ve znéni doplnujiciho usneseni ze
dne 23. 5. 2006, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladil rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalobce je
ndjemcem pozemki parc. ¢. 3181/1 v k. u. H. B., parc. ¢. 409/1, 464/1 v k. u. S. R., které se nachdzeji
v podilovém spoluvlastnictvi vedlejsich tic¢astniki. Vyhldskou Ministerstva Zivotniho prostredi ¢.
17/1997 Sb. byla kromé jiného i na uvedenych pozemcich vyhldsena ndrodni prirodni rezervace R.
Rozhodnutim ze dne 10. 6. 1998 schvdlilo Ministerstvo zZivotniho prostredi ndvrh planu péce pro NPR
R. v CHKO Z. v. na obdobi 1998-2007, ¢imz se pldn péce stal zdvaznym podkladem pro jiné pldnovaci
dokumenty i pro realizaci praktickych zdsahti v ném uvedenych; mimo jiné stanovil, Ze nékteré lesni
porosty na uzemi NPR R. budou napristé ponechdny prirozenému vyvoji. Ndvrh lesniho
hospoddrského pldnu zpracovany na objedndvku Zalobce byl odsouhlasen Sprdvou CHKO Z. v. i



Ministerstvem zemédélstvi (rozhodnutim ze dne 11. 6. 1999, ¢. j. 861/99). Pro posouzeni diivodnosti
ndroku povazoval soud prvniho stupné za klicové urceni, zda zZalobce byl omezen v hospodareni v
lese jiz primo zdkonem nebo az predmétnymi rozhodnutimi Ministerstva Zivotniho prostredi a
Ministerstva zemédélstvi. S odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 3 a § 36 odst. 3
zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zdkonu (ddle téz jen ,lesni zdakon”), ustanoveni
§ 29 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, dovodil, Ze vyuZiti drevni hmoty z lest zvldstniho
urceni, nachdzejicich se ve zvldsté chrdanénych tzemich (tedy také v ndrodnich prirodnich
rezervacich) a tvoricich tak vyznamné prirodni bohatstvi, je omezeno jiz primo ze zdkona, nikoliv az
rozhodnutim orgdnu stdtni sprdvy, nebot verejny zdjem na zachovdni téchto cennych prirodnich
zdrojii je nadrazen zdjmim hospoddrskym a vlastnik (sprdvce) lesa je povinen tento stav respektovat.
Pldn péce schvdleny orgdnem ochrany prirody a krajiny podle § 38 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
byt byl zdvaznym podkladem pro lesni hospoddrsky pldn, pouze konkretizoval zakonem stanovend
omezeni s ohledem na konkrétni mistni podminky NPR R. I kdyby takovy pldn péce neexistoval,
musel by Zalobce respektovat rezim chrdnéného uzemi vcetné veskerych omezeni; Zalobce vsak
netvrdil, Ze by byl v pripadé neexistence pldnu péce v hospodareni v lese méné omezen nebo Ze by
se domdhal ndhrady zvysenych ndkladt vzniklych z omezeného zpusobu hospodareni ve smyslu § 36
odst. 3 lesniho zdkona. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze uvedené zdkonné omezeni vlastnického
prava je plné v souladu s cl. 4 odst. 2, 3 a4, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

K odvoldni zalobce M é st sk ys o udv Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné ve znéni dopliiujiciho usneseni potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni. Vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné, ztotoznil se i s jeho zdvery pravnimi a na
odtivodnéni napadeného rozsudku pro strucnost odkdzal. Ddle uvedl, ze jestlize Zalobce hospodari v
tzv. lesich zvldstniho urceni podle § 8 odst. 1 pism. c) lesniho zdkona a jestlize jsou vlastnici téchto
lesti podle § 36 odst. 3 lesniho zdkona povinni strpét omezeni pri hospodareni v nich a ndlezi jim
pouze ndhrada zvysenych ndkladii, pokud jim z omezeného zptisobu hospodareni vzniknou, divod
omezeni hospodareni v lesich Zalobce nespocivd v dané véci v rozhodnuti orgdnu stdtni sprdavy, nybrz
vyplyvd primo ze zdkona, a proto podminky pro prizndni prdva na ndhradu skody podle § 11 odst. 3
zdkona o lesich nejsou splnény. Navic zdkon o ochrane prirody a krajiny zakldda prislusnym
orgdntim oprdvnéni usmérriovat ¢innost v lesich tak, aby bylo dosazeno ucelu ochrany, jak vyslovil
Nejvyssi soud pravé v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni, které odivodriuje tim, ze rozhodnuti spoc¢ivda na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci a Ze nalézaci rizeni trpi vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci. Podle Zalobce totiz neni z napadeného rozsudku zrejmé, jakym
zpusobem odvolaci soud hodnotil jeho odvolaci ndmitky, ackoliv zpochybriovaly spravnost zdkladnich
tivah soudu prvniho stupné o prdvni povaze sporu, a v ¢em je povazuje za nesprdavné ci nedivodné,
nebot jim vyjma strucného popisu jejich obsahu nevénuje jedinou zminku. Za otdzky zdsadniho
pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I'. oznacuje, ,zda jsou omezeni
vyplyvajici z pldnu péce o ndrodni prirodni rezervaci podle § 38 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni ucinném do 27. 4. 2004, omezenimi vyplyvajicimi z individudlniho pravniho aktu nebo zda jde o
omezeni vyplyvajici primo ze zdkona”, a ,zda ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 289/1995
Sb. vylu¢uje u vlastniki lesti zvldstniho urc¢eni prdavo na ndhradu ujmy za omezeni pri hospodareni v
nich, které je zakotveno v § 11 odst. 3 téhoz zdkona”. Dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem
soudil obou stupritl, ze omezeni hospodareni v lese vyplyvd primo ze zdkona, a nendlezi proto za né
ndhrada podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona, a tvrdi, Ze by uvedené platilo jen v pripadé, byl-li by zdkaz
tezby zakotven primo do textu zdkona (v dobé vyddni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi i
Ministerstva zemédélstvi vsak ustanoveni § 4 odst. 3 a § 38 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a § 24
zdkona ¢. 289/1995 Sb. pripoustéla pouze to, aby takové zdkazy byly stanoveny individudlnimi
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pravnimi akty orgdnti verejné spravy, tedy zakotvila nikoliv omezeni vyplyvajici primo ze zdkona,
nybrz pripustila omezeni stanovené na zdklade zdakona); mezi obéma typy omezeni soudy obou
stupritl neucinily rozdil a fakticky tak pristoupily k absurdnimu vykladu a aplikaci § 11 odst. 3 lesniho
zdkona, ze ndhradu ujmy lze vlastnikovi lesa poskytnout, jen byl-li omezen nezdkonnym rozhodnutim.
Dovolatel je ddle presvédcen, ze povinnost strpét omezeni vyplyvajici z pravnich predpist (§ 36 odst.
3 lesniho zdkona) je vlastnosti vSech prdavnich norem a tykd se i téch predpist, které to o sobé
vyslovné neuvddéji, proto nelze automaticky dovozovat, Ze tato omezeni musi byt vZdy zdsadné
bezplatnd a Ze pro né nelze pouzit c¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (takovy vyklad by
nebyl tstavné konformni, jak uvddi Ustavni soud napt. v ndlezu sp. zn. II. US 438/01). Prdvo
vlastniki lest zvldstniho urceni na ndhradu zvysenych ndkladi podle § 36 odst. 3 lesniho zdkona je
podle dovolatele subsididrnim ve vztahu k obecnému a vsechny kategorie lest postihujicimu prdvu
na ndhradu ujmy podle ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zdkona, z néhoz nelze dovodit, Ze by jeho
aplikace byla pro lesy zvlastniho urceni ve vsech pripadech vyloucena. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud rozsudky soudtl obou stuprit zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, jestlize
Zalobce v odvoldni neuvedl nic nového, nez co tvrdil v rizeni pred soudem prvniho stupné, a odvolaci
soud se v ném ztotoznil s pravnimi zdvery soudu prvniho stupné, které v dostatecném rozsahu popsal
v odtvodnéni. K dovolatelem prvné oznacené otdzce zdsadniho prdvniho vyznamu poukazuje na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, u druhé pak
namitd, Ze se jednd o otazku umeéle vytvorenou Zalobcem, na niz napadeny rozsudek nespociva
(odvolaci soud v této souvislosti nedospél k zavéru, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 lesniho zdkona
vylucuje pouziti § 11 odst. 3 tohoto zdkona, nybrz Ze z diivodu omezeni vlastnika ex lege je vylouceno
pouziti § 11 odst. 3 lesniho zdkona a Ze vlastnik se muze domdhat ndhrady pradvé podle § 36 odst. 3
lesntho zdkona). Zalovand uzavird, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod poskytuje
ochranu vlastnikiim, nikoli ndjemctm, kterym Zalobce podle § 58 odst. 1 lesniho zdkona je, a
navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reSeni zasadné pravné vyznamné otazky narokd pri omezeni hospodareni
vlastnika lesa zvlastniho urceni, neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je zde jedinym uplatnitelnym divodem dovolani (§ 241a odst.
2 pism. b/ 0. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 1999 (dale
téz jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané k
jeho provedeni jsou zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisum o lesich, vodach, izemnim planovani
a stavebnim radu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského pudniho fondu, myslivosti
a rybarstvi.

Z citovaného ustanoveni vyslovné vyplyva, ze vztah zdkona o ochrané prirody a krajiny k zdkonu o
lesich je vztahem speciality, tj. Ze tento zédkon je predpisem zvlastnim vici lesnimu zakonu. Pro vztah
zakona zvlastniho a obecného je pak charakteristické, ze zvlastni iprava se uplatni tam, kde
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specialni predpis stanovi néco jiného oproti upravé obecné, pricemz obecnou upravu je mozno pouzit
tam, kde speciélni predpis jeji aplikaci nevylucuje bud vyslovnym zédkazem anebo tim, Ze nestanovi
néco jiného. Protoze zdkon o ochrané prirody a krajiny nic nestanovi o ndhradach spojenych s
omezenim hospodareni v lesich, aniz by poskytovani takovych nahrad vyslovné vylucoval, uplatni se v
tomto ohledu predpis obecny, tedy zakon o lesich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, publikovany pod C 2769 v Souboru civilnich rozhodnuti NS CR, C. H.
BECK).

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. kategorie zvlasté chranénych uzemi jsou a) narodni parky,
b) chrédnéné krajinné oblasti, ¢c) narodni prirodni rezervace, d) prirodni rezervace, e) narodni
prirodni pamatky, f) prirodni pamatky.

Podle § 31 tohoto zakona lesy v narodnich prirodnich rezervacich nelze zarazovat do kategorie lest
hospodarskych; ustanoveni o zasazich proti $kidcim a o pripadech mimoradnych okolnosti a
nepredvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany prirody.

Podle § 58 tohoto zakona kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z
tohoto zakona.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont, ve
znéni do 31. 12. 1999 (lesni zakon), lesy zvlastniho urceni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a
nachdazeji se na Gzemi narodnich parku a narodnich prirodnich rezervaci. Podle odstavce 2 pism. a)
tohoto ustanoveni do kategorie lesu zvlastniho urceni 1ze déle zaradit lesy, u kterych verejny zajem
na zlepseni a ochrané zivotniho prostredi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich
funkci lesa je nadrazen funkcim produkénim. Jde o lesy v prvnich zénach chranénych krajinnych
oblasti a lesy v prirodnich rezervacich a prirodnich pamatkach. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni o
zarazeni lesu do kategorie lest zvla$tniho urceni podle odstavce 2 rozhoduje organ statni spravy lest
na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.

Podle § 2 pism. d) lesniho zdkona pro ucely tohoto zakona se rozumi hospodarenim v lese obnova,
ochrana, vychova a tézba lesnich porostu a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa.

Podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona vlastnik lesa méa pravo na ndhradu ujmy vzniklé v dusledku
omezeni hospodareni v lese vuc¢i organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Orgéan statni
spravy muze ulozit thradu této nahrady osobam, v jejichz zajmu o tomto omezeni rozhodl.

Podle § 36 odst. 1 lesniho zdkona ve prospéch tcelového hospodareni v lesich ochrannych a v lesich
zvlastniho urceni Ize prijmout opatreni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto zdkona, zejména
pokud jde o velikost nebo prirazovani holych seci. Tato opatreni mohou byt navrzena v planu nebo v
osnové nebo je stanovi rozhodnutim organ statni spravy lesit na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podnétu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnici lest zvlastniho urceni (§ 8 odst. 1 a 2) jsou
povinni strpét omezeni pri hospodareni v nich. Vlastnikim téchto lest nalezi nahrada zvySenych
nakladl, pokud jim z omezeného zpusobu hospodareni v nich vzniknou. Nahrada nenalezi v
pripadech, kdy byly lesy vyhlaseny za lesy zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. g), a v pripadech,
kdy je uhrada zvySenych nékladi poskytovana podle zvlastnich predpisu. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni vlastnik lesa uvedeného v odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit opatreni uloZzena organem
statni spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhlasenim. Za provedend opatreni prislusi
vlastniku lesa nahrada zvySenych nékladu. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni organ statni spravy lest
rozhodne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi uhradi vlastniku lesa zvySené naklady
spojené s omezenim hospodareni podle odstavci 3 a 4.

Z této Upravy je ziejmé, zZe hospodareni v lesich a statni sprava lesniho hospodarstvi sméruji kromé
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jiného k tomu, aby byly udrzovany a zlep$ovany vSechny funkce lesti, véetné produkce drevni hmoty.
Smyslem odborné spravy lestu je vyloucit zivelnou tézbu dfevni hmoty a regulovat ji podle lesnich
hospodérskych planua (planu lesni vyroby) tak, aby probihala v souladu s odbornymi pristupy a
poznatky ohledné vytvéareni a udrzovani funkci lesa, jeho obnovy apod. V pripadé lest zvlastniho
urcCeni, které se nachazeji ve zvlasté chranénych tzemich (ze zdkona v narodnich parcich a
narodnich prirodnich rezervacich, pripadné i na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesu v
prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti, v prirodnich rezervacich a prirodnich paméatkach) a
tvori tak zvlasté vyznamné prirodni bohatstvi, k tomu pristupuje jesté verejny zajem na zachovani
téchto cennych prirodnich zdroji, ktery je nadrazen hospodarskym zajmum. Vyuziti dfevni hmoty z
téchto lesu je proto jiz ze zdkona omezeno a vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav respektovat
vCetné toho, Ze zdkon o ochrané prirody a krajiny zakladad prisluSnym orgdntum opravnéni
usmérnovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto uc¢elu bylo dosazeno (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Vlastnik (spravce) lesa zvlastniho urceni (o ktery
jde i v daném pripadé) je povinen jednak strpét omezeni pri hospodareni v téchto lesich (srov. § 36
odst. 3 lesniho zdkona), tedy téz takové omezeni tézby dreva v narodnich prirodnich rezervacich
zakotvené v § 8 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 2 pism. d) lesniho zakona, a jednak zajistit opatreni
uloZena organem statni spravy lesu ke splnéni ucelu sledovaného vyhldSenim téchto opatreni (srov. §
36 odst. 4 lesniho zékona); za uvedené povinnosti v obou pripadech nalezi vlastnikiim lesa zvlastniho
ur¢eni nahrada zvy$enych nakladu, pokud jim vzniknou.

Narok na nahradu jiné Gjmy v souvislosti se zakonnym omezenim tézby drevni hmoty v narodnich
prirodnich rezervacich lesni zakon nezakotvuje.

Dovolateli lze jisté prisvédcit, ze z zadného ustanoveni lesniho zakona nelze dovodit, Ze by aplikace §
11 odst. 3 byla pro lesy zvlastniho urceni obecné vyloucena; uvedené ustanoveni vSak dopada na
pripady, kdy omezeni hospodareni v lese je rozhodnutim (individudlnim spravnim aktem) organu
statni spravy teprve konstituovano (zaloZeno), aniz by takové omezeni vlastnika lesa tizilo jiz
predtim. Jinymi slovy receno, nahrada ujmy, pokud vznikla, naleZi vlastnikovi lesa podle § 11 odst. 3
lesniho zdkona pouze za takové omezeni, které jiz samo o sobé nevyplyva primo ze zakona, popr. jiné
pravni skutec¢nosti, jak tomu je i v posuzovaném pripadeé.

Podle § 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 17/1997 Sb., kterou se vyhlasuje narodni
prirodni rezervace R. a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky, vyhlasuje se narodni prirodni
rezervace R. za ucelem zachovani souboru prirodé blizkych raznorodych lesnich ekosystému
zahrnujicich poCetnou skupinu zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichl. Podle § 3 této vyhlasky
nelze bez souhlasu ministerstva provadét kromé jiného f) tézbu Ci vychovné prace v lesich, kde
vlastnik lesa hospodari bez schvaleného lesniho hospodarského planu nebo prevzaté lesni
hospodérské osnovy, g) tézebni ¢i vychovné prace v lesnich porostech na zdkladé schvéaleného
lesniho hospodarského planu nebo prevzaté lesni hospodéarské osnovy v obdobi, kdy piida neni
zmrzla nebo kryta snéhovou pokryvkou.

Je tedy zfejmé, ze omezeni zalobce jako néjemce lesu zvlaStniho urceni nachazejicich se v narodni
prirodni rezervaci R. pri hospodareni a produkci v nich (tézbé drivi) vyplyva jiz primo - jak shora
uvedeno - z lesniho zdkona a zdkona o ochrané prirody a krajiny, resp. konkrétni rozsah omezeni je
stanoven ve vyhlasce o vyhlaseni narodni prirodni rezervace; to plati bez ohledu na to, zda prislusny
organ rozhodl o tom, Ze schvaluje plan péce pro NPR R. a lesni hospodarsky plan pro lesni
hospodéarsky celek P. Jde tedy o zakonné omezeni predvidané ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona o
lesich, s nimz zékon spojuje jen nahradu zvySenych néakladu, pokud v souvislosti s omezenim
vzniknou. Vznik takové Skody vSak Zalobce netvrdi a ani neprokazuje, byt i o této moznosti byl v
prubéhu rizeni soudem prvniho stupné poucen (usnesenim ze dne 3. 9. 2003).

Dovolatel vytyka zamitavému rozhodnuti nesoulad s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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(dale téz jen ,Listina“). Tento Clanek vSak nelze vykladat samostatné, tj. bez kontextu s dalSimi
ustanovenimi upravujicimi vlastnictvi a rovnéz i ochranu prirodnich zdroji v sile ustavniho predpisu.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za
nahradu.

Podle ¢l. 7 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle téZ jen ,Ustava“) stat dbé o Setrné
vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi.

Je tedy pravdou, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdasadné predpoklddd nucené omezeni
vlastnického prava pouze zakonem ve verejném zajmu a za ndhradu; nelze vSak prehlédnout, Ze i na
vlastnika samotného klade totéz ustanoveni (v odst. 3) ur¢ité naroky, zakazuje mu totiz, aby
vlastnické pravo vykonaval v rozporu s obecnymi zajmy, napriklad tim, zZe by nad miru stanovenou
zakonem poskozoval zivotni prostredi. Jestlize lesy jsou ustavné chranénym prirodnim bohatstvim,
nelze dovolatelem akcentované ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 listiny vykladat izolované a zcela absolutné
tak, ze neni povinen strpét jakakoliv omezeni, leda za primérenou ndhradu. V posuzovaném pripadé
jde dovolateli o hospodarské vyuziti zvlastni kategorie lesu (tzv. lesu zvlastniho urceni), ktera ma
zvySeny vyznam z hlediska ochrany zivotniho prostredi; domahd se nahrady uslého zisku spojeného s
tim, Ze mu neni umoznéno provadét tézbu dreva podle svych predstav. Omezeni tézby drevni hmoty
v takto vyznamném lesnim systému na zakladé lesniho zdkona a zdkona o ochrané prirody a krajiny
vSak neni individudlnim omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nybrz
predstavuje pripustnou korekci vykonu vlastnického prava tak, aby nad miru stanovenou zakonem
nedochazelo k narusovani jinych dstavné chranénych hodnot, jimiz jsou v tomto pripadé obecny
zajem na ochrané zivotniho prostredi a na zachovéani prirodniho bohatstvi. Takova uprava, resici jisty
stfet Uistavné garantovanych principt, je v souladu s pravnim fé4dem CR, nebot sleduje legitimni cil,
tj. ochranu lesl v narodnich prirodnich rezervacich jako zvlasté chranénych uzemich, kterd jsou pro
svou biologickou jedineénost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni moci. Lze zaroven dovodit,
Ze jde o prostredek ve vztahu ke sledovanému cili priméreny, nebot (jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu) vlastnické pravo k lesim nebylo v daném
pripadé podstatné omezeno ¢i jeho vykon zcela vyloucen, bylo pouze ¢astecné (nikoliv v celém
rozsahu narodni prirodni rezervace) korigovano opravnéni k tézbé dreva.

Ostatné i Ustavni soud dovodil, Ze zdkonna tprava omezeni vlastnického préva je pfipustna,
respektuje-li pozadavky striktné stanovené Clankem 4 Listiny. S ohledem na povinnost Setrit
podstatu a smysl vlastnického préva (¢l. 4 odst. 4 Listiny) pritom nesmi byt vlastnické pravo
omezeno ve vetsi nez primeérené mire, to je v takové mire, kdy omezeni uzivani majetku (vlastnického
prava) sleduje legitimni cil, je v souladu s vnitrostatnim pravem a je primérené ve vztahu ke
sledovanému cili (srov. nélez US ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. I1. US 482/02). Jak opakované judikoval
Ustavni soud, ¢l. 11 odst. 1 Listiny, zaruéujici kazdému pravo vlastnit majetek, nelze chapat tak, e
vlastnické pravo je absolutné neomezené, naopak zdkonodarce muze vlastnické pravo zdkonem
omezit z divodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmu, zejména lidského zdravi, prirody
a zivotniho prostredi. Za nepripustné omezeni vlastnického prava, odporujici ustanoveni ¢l. 11 odst.
4 Listiny, se tak povazuje pouze takové omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud
zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z
jeho sloZek (srov. néalez Ustavniho soudu ¢. 49/2007 Sb.). Clanek 1 odst. 2 Dodatkového protokolu &.
1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyslovné stanovi, Ze préavo fyzické ¢i
pravnické osoby na pokojné uzivani svého majetku nebrani pravu statu ,prijimat zdkony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem*. Pravo na nahradu
za omezeni vlastnického prava muze vyplyvat, neni-li stanoveno zvlastnim zdkonem, primo z Listiny.
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Je tedy proto namisté uzavrit, ze zakaz tézby dreva v nékterych lokalitdch narodni prirodni
rezervace, jak byl v posuzovaném piipadé stanoven planem péce pro NPR R. v CHKO Z. v. na obdobi
1998-2007 a lesnim hospodarskym planem v souladu s legislativhimi omezenimi vyhlaskou C.
17/1997 Sb. na zadkladé zakona o lesich a zdkona o ochrané zivotniho prostredi, neni v rozporu s
Ustavnim poiddkem Ceské republiky a predstavuje zdkonné omezeni hospodafeni v lese zvla$tniho
urceni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o lesich, které vlastniku zakladad narok na nahradu
zvySenych néaklada, nikoliv vSak jiz na nahradu uslého zisku za neprovedenou tézbu dreva.

Pravni nézor, o néjz se opira rozhodnuti odvolaciho soudu, je ze vSech téchto duvodl spravny a
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . neni naplnén; Nejvyssi soud tudiZz dovolani
zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.



