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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.03.2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.1905.2005.1

Cislo: 8/2010

Pravni véta: Uzivatelim ani dal$im osobam se neodskodiuji nepriznivé dusledky uzavirek
pozemnich komunikaci z divodu opravy ¢i rekonstrukce. Obsahuji-li vSak rozhodnuti o uzavirce ¢i
stavebni povoleni povinnost zajistit, aby pri uzavirce nebyl pristup k prilehlym nemovitostem
znemoznén, predstavuje okolnost, Ze adresat této povinnosti nedostdl, poruseni pravni povinnosti ve
smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2008
Spisova znacka: 25 Cdo 1905/2005
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 152 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 415 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se vii¢i Zalovanému méstu (ddle téz jen ,Zalovany”) a ptivodné i vii¢i V. S., a. s., (dFive
druhd Zalovand) domdhala, aby ji spolecné a nerozdilné nahradili skodu ve vysi 638 573 K¢ s
prislusenstvim, kterd ji méla vzniknout tim, Ze na ulici S., kde zalobkyné provozuje F. C. - parfumerii,
kosmetické a dalsi sluzby, probihala v obdobi druhé poloviny roku 1997 a v roce 1998 rekonstrukce
vozovky, provddeénd druhou Zalovanou na objedndvku Zalovaného meésta. Po uvedené obdobi byla
ulice jen obtizné pristupnd a v dusledku odlivu zdkaznic uSel Zalobkyni zisk. PoZadovand skoda
predstavuje snizené trzby a zaplaceny urok z tuveru, jez si byla nucena vzit na vyplaty mezd svych
zaméstnanctu a socidlniho zabezpeceni.

Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 6. 2001 vyslovil, Ze zdklad ndroku vici
Zalovanému méstu je opodstatnén, Zalobu vici druhé Zalované zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladu
rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a druhou Zalovanou. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné je podilovou
spoluvlastnici domu ¢. p. 482 na ulici S., kde provozuje F. C. Na zdkladé smlouvy o dilo uzavrené
mezi zalovanym meéstem jako objednatelem a druhou zalovanou jako zhotovitelem probihala od 23. 5.
1997 do 15. 10. 1998 rekonstrukce ulice S. V této dobé byl pristup do provozovny zalobkyné
prokazatelné ztizeny, pristup pres vykopy nebyl ve vSech mistech dostatecné zajistén podldzkami ze



dreva, po desti byla ulice plnd jam a kaluzi. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze odpovédnost
Zalovaného je ddna podle § 415 a § 420 odst. 1 obc. zdk., nikoliv podle § 420a ob¢. zdk., nebot jeho
cinnost je ddna zdakonem o obcich a nelze ji podradit pod cinnost povozni. Jelikoz Zalovany nezajistil
prostory, kde dochdzelo k rekonstrukci tak, aby uzivdni nemovitosti Zalobkyné nebylo vyrazne
ztizeno, nese odpovédnost za financni ztrdtu, jez Zalobkyni v disledku tohoto opomenuti vznikia.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 3. 4. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku o opodstatnénosti Zalobniho ndroku vici zalovanému zrusil a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze nerozlisil ztrdty zptisobené uzivateliim
mistni komunikace, které vznikly tim, Ze je tato komunikace v dusledku rekonstrukce uzavrena (za
néz vlastnik mistni komunikace nepochybné neodpovidd), od ztrat zbytecnych - presahujicich
,nutné” ztrdty - zpusobenych pri provddéni rekonstrukce ulice pocindanim zZalovaného, jenz nesetri
prdva a oprdvnéné zdjmy uzivatelt komunikace a zasahuje do nich napr. svou liknavosti nebo
nevhodnym provddenim rekonstrukce ¢i nevhodnymi pokyny zhotoviteli nad prijatelnou a
odtvodnitelnou mez. Jelikoz nelze ucinit zavér o tom, zda vitbec a za jakou skodu Zalovany Zalobkyni
odpovidd, bude na soudu prvniho stupné, aby doplnil dokazovadni a dostatecné zjistil skutkovy stav.

Okresni soud v Pardubicich mezitimnim rozsudkem ze dne 13. 5. 2004 rozhodl, Ze zdklad zalobniho
naroku je vi¢i Zalovanému opodstatnén v rozsahu 23,75 % a ze o vysi ndroku a ndkladech rizeni
bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti. Dospél k zdvéru, Ze ackoliv stavebni povoleni na
rekonstrukci ulice S. ulozZilo Zalovanému mimo jiné podminku zabezpecit bezpecny pohyb alespori
dvéma proudim chodcti po obou strandch ulice s bezpecnymi vstupy do vSech domil a nejméné po 50
metrech umoznit chodctim bezpecny prechod z jedné strany ulice na druhou, pri provddéni stavby
nebyly tyto podminky vzdy dodrzeny, zejména v ulici S. mezi S. ulici a tridou M., nebyl pristup k
prilehlym nemovitostem podle pozadavku stavebniho povoleni zajistén. Doslo tedy k omezeni pésich
uzivateltt komunikace nad prijatelnou a odivodnitelnou mez, pricemz nebyl-li zabezpecen pohyb
pésich zdkaznic, jez tvorily prevdznou vetsinu klientely Zalobkyné - 95 %, nastal zalobkyni odliv
zdkaznikid a ndhly pokles trzeb oproti predchozim rokiim. Skoda v rozsahu 95 % predstavuje
LZbytecnou skodu”, ktera by Zalobkyni nevznikla, pokud by nedoslo k poruseni podminek uvedenych
ve stavebnim povoleni a v rozhodnutich o uzavirkdach komunikace. Jelikoz vsak tyto povinnosti
(ulozené prdvnimi predpisy a spravnimi rozhodnutimi) byly uloZeny zhotoviteli stavby (V. S., a. s.),
¢ini podil odpovédnosti zalovaného za zpusobenou $kodu pouze 1/4 ze ,zbyte¢né skody”, tj. 23,75 %
2 95 % z celkového zalobniho ndroku. Zalovany totiz neprokdzal, Ze by se domdhal vsemi dostupnymi
prdvnimi prostredky proti zhotoviteli plnéni jeho prdvnich povinnosti pri vystavbé tim, ze by mu
udeéloval vhodné pokyny, popr. uplatnoval smluvni sankce atd., ¢imz porusil § 415 ob¢. zdk.

K odvoldni obou tcastniki Krajs k y s o u d v Hradci Krdlové - poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 30. 11. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zdklad ndroku opodstatnén neni a
Ze o vysi ndroku a o ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti. Konstatoval, Ze
Zalobkyne nesplnila pokyn - vysloveny jiz v predchozim zrusujicim usneseni odvolaciho soudu - k
vyliceni skutkového zdkladu, ktery byl nezbytny pro posouzeni poruseni ustanoveni § 415 obc. zdk.,
tj. tvrdit a uvést dikazy, kdy, jak a ¢im zalovany naplnil liknavost nebo nevhodné provadéni
rekonstrukce ulice S., popr. dal nevhodné pokyny zhotoviteli dila. Ve svych poddnich Zalobkyné
toliko tvrdi, Ze zalovany neresil rekonstrukci ulice s ob¢any P. a nenabidl podnikateltim z této ulice
po dobu rekonstrukce ndhradni prostory. Domdhdni se toho, co vsechno mél zalovany zajistit nad
rdmec podminek stanovenych ve stavebnim povoleni, vséak nemd Zddnou prdvni vdhu. Zalobkyné ddle
namitd poruseni nékterych podminek stavebniho povoleni. Zda se ovsem jednd o povinnosti, jejichZ
splnéni zavazovalo zhotovitele dila, odvolaci soud neposuzoval s ohledem na pravomocné zamitnuti
Zaloby vii¢i druhé Zalované. Zalobkyné tedy neposkytla tvrzeni o tom, jakym konkrétnim chovdnim
zalovany naplnil liknavy pristup k vymdhdni plnéni zdvazki ze smlouvy o dilo ¢i jaké nevhodné
pokyny udélil zhotoviteli pri provddeéeni dila tak, aby to mélo za ndsledek omezeni pristupu pésich



zdkaznikt prdvé do prodejny zalobkyné, a to nad prijatelnou a odtvodnitelnou mez. Nebylo tedy
zjisténo, ze by byla rekonstrukce ulice provadéna nevhodnymi postupy ci pokyny objednatele dila
(Zalovaného) adresované zhotoviteli.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), b) a c¢) o. s. I"., a zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
spatruje v ,posouzeni rozsahu prevencni povinnosti investora stavby podle § 415 obc. zdk., jsou-li
touto stavbou dotcena prdva tretich osob a posouzeni za pripadnou skodu vzniklou znepristupnénim
sousedici nemovitosti, a to jednak investorem pri nesplnéni prevencni povinnosti a jednak
zhotovitelem dila”. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nesprdavné interpretuje pokyny predchoziho
zrusujiciho usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ohledné prokdzani, jakym konkrétnim
chovdnim Zalovany naplnil liknavy pristup k vymdhdni plnéni zdvazki ze smlouvy o dilo ¢i jaké
nevhodné pokyny udélil zhotoviteli pri provddéni dila tak, aby to mélo za ndsledek omezeni pristupu
pésich zdkazniki pravé do prodejny Zalobkyné, a to nad prijatelnou a oduvodnitelnou mez, a ze
zalobkyné tento pokyn splnila, kdyz v poddnich ze dne 16. 9. 2002, 28. 2. 2004 a pri samotném
soudnim jedndni tvrdila konkrétni zanedbdni povinnosti prevenc¢niho charakteru ze strany
Zalovaného. Tuto prevencni cinnost vSak napadeny rozsudek nesprdvné ztotozZiiuje s popisem
jednotlivych podminek stavebniho povoleni a se zdvérem, Ze za plnéni téchto podminek odpovidal
vylucné zhotovitel dila; tim odvolaci soud porusil vdzanost svym vlastnim predchozim rozhodnutim.
Ddle nesouhlasi se zuzenim obsahu prevencni povinnosti podle § 415 obc. zdk. tak, jak to ucinil
odvolaci soud, a ma za to, Ze tuto prevencni povinnost nelze omezovat jen na pripady liknavého
pristupu k plnéni zdvazki zhotovitelem nebo udileni nevhodnych pokynti, naopak ndlezi k ni zajisténi
dostatecné a pravdivé informovanosti osob, jez mohou byt dotceny na svych prdvech, reseni
pripadného ndhradniho vykonu téchto prdv, odpoveédny vybeér zhotovitele investice, sjedndni
pravnich ndstroji k ochrané téchto prav tretich osob v prislusné smlouvé, provadéni kontrol plnéni
stanovenych podminek, vyZadovdni a vymdhdni ndprav zjisténych nedostatkt atd. za $kodu
zptsobenou nesprdavnym urednim postupem.

Vzhledem k vyse uvedenému proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Ve vyjdadreni k dovoldni se Zalovany plné ztotoznil s prdvnimi zdvéry odvolaciho soudu, Ze Zalobkynée
neunesla bremeno tvrzeni ohledné nesetrného provddéni rekonstrukce ulice. Proti zptusobu
provddeni nebyly vzneseny stiznosti ze strany Zalobkynée ani ostatnich rekonstrukci dotcenych osob.
Zalovany ve smlouvé o dilo oSetril ochranu prdv tfetich osob i dodrzovdni podminek stavebniho
povoleni. Navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni jako nepripustné odmitl, popr. jako nediivodné
zamitl.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjiSténi, Ze dovoldni bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu poddno oprdvnénou osobou (icastnikem rizeni) ve lhtité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T., dospél k zdveru, ze dovoldni je pripustné zc¢dsti podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I". a z¢dsti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. T. Proto
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolaci soud musel v prvni radé prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) k vadeé rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), i kdyz v
dovolani vyslovné uplatnéna nebyla. Tato vada spoc¢iva v tom, ze odvolaci soud, ktery nedovodil
odpovédnost zalovaného za Skodu, rozhodl formou mezitimniho rozsudku, nebot vyrok formuloval
nikoliv tak, ze se zaloba zamitd, nybrz ze zdklad naroku neni dan, s tim, ze o vysi naroku a nakladech
rizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku.



Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2, véta druh4, o. s. I.) o zdkladu véci, jimz se
rozumi posouzeni vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se
tykaji jen vySe naroku, nikoliv jen o dil¢i sporné pravni otdzce, tykajici se uplatnéného zalobniho
navrhu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/94,
publikovany pod ¢. 44 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996). Tento postup je
vyre$it nejprve, zda je vibec dan zdklad néaroku, a az teprve na tomto zékladé (pravomocné
rozhodnuti o opodstatnénosti zakladu naroku ci jeho Casti) se pak zabyvat mnohdy slozitou otazkou
urceni jeho vyse. Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, 1ze mezitimni rozsudek vydat pouze tehdy,
shledal-li soud alespon ¢astecnou duvodnost naroku (jen tehdy je rozhodnuti pouze o zékladu, aniz
by soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a hospodarné); oproti tomu tam, kde zaklad
naroku opodstatnén neni, je treba rovnou Zalobu zamitnout, nebot mezitimni vyrok, ze zaklad naroku
neni dan, nemuze splnit ucel sledovany upravou mezitimniho rozsudku. To plati i na pripady
odvolaciho prezkumu mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupné. Jestlize vSak odvolaci soud v
projednavané véci za této situace ,negativni“ mezitimni rozsudek vydal, jde o vadu, ktera méla vliv
na spravnost rozhodnuti, nebot v dusledku toho vydal rozsudek s nespravnym vyrokem (srov.
rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2212/2002, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti NS, sv. 29, pod C 2545). Dospél-li odvolaci soud v posuzovaném pripadé na rozdil od
zavéru soudu prvniho stupné vyjadreného v mezitimnim rozsudku k zavéru, ze narok zalobce na
nahradu $kody neni dén, a neshledal divody pro jeho zruseni, mél rozsudek zménit tak, ze se zaloba
zamitd, nebot jedinym pripustnym procesnim vyjadrenim toho, ze zaloba je neduvodna, je vyrok o
jejim zamitnuti; jakékoliv jiné formulace mohou vyvolat pochybnosti o vysledku rizeni ¢i o tom, zda a
s jakym predmétem ma dale rizeni pokracovat.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.), mUze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravneé aplikoval.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu zavér, ze zalovany neporusil pri rekonstrukci ulice S.
povinnost tzv. generalni prevence pri dohledu nad provadénim stavebnich praci zhotovitelem,
konkrétné nad dodrzovanim podminek pristupnosti domi v ulici. Je ji tfeba prisvédcit v tom, ze
ulozilo-li stavebni povoleni urcité povinnosti zhotoviteli, byl zalovany jako objednatel stavebnich
praci povinen zabezpecit, aby stanovené podminky byly dodrzeny a pristup k nemovitostem zajistén.
Situaci pri rekonstrukci pozemnich komunikaci a jejich uzavirce pak navic resi i zakon o pozemnich
komunikacich.

Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném v dobé
provadéni predmeétnych stavebnich uprav, tj. do 31. 12. 2006 - pred novelou provedenou zakonem C.
80/2006 Sh., provoz na délnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych ucelovych
komunikacich muze byt ¢aste¢né nebo uplné uzavren, popripadé mize byt narizena objizdka. Nikdo
nema narok na nahradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizdky. Podle
odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni o uzavirce a objizdce rozhoduje prislusny silni¢ni spravni
urad na zakladé zadosti osoby, v jejimz zdjmu mad dojit k uzavirce, a to po predchozim souhlasu
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnice nebo rychlostni silnice, v ostatnich pripadech po predchozim
souhlasu pifsluného organu Policie Ceské republiky.

Podle odstavce 4 véty prvni tohoto ustanoveni pti rozhodovani prislusny silniéni spravni urad db4,
aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkrat$i moznou dobu, objizdka byla radné technicky
zabezpecCena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pristup k sousednim
nemovitostem.
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Tato Uprava tedy pocita s tim, Ze jsou-li v souvislosti s opravami ¢i rekonstrukcemi uzavirany
pozemni komunikace, neodSkodnuji se nepriznivé dusledky uzavirek pro jejich uzivatele ¢i dalsi
osoby. Je vSak treba odliSit uzavirku komunikace od znepristupnéni nemovitosti s komunikaci
souvisejicich, nebot zdkon vyslovné uklada, aby ani pri uzavirce nebyl pristup k nim znemoznén. V
posuzované véci byla postupné vydavana potrebna rozhodnuti o uzavirce, obsahujici pravé takovou
povinnost; obdobna povinnost pak vyplyvala i ze stavebniho povoleni. Protoze nejen zhotovitel
(dodavatel) stavebnich tprav, nybrz i stavebnik v osobé Zalovaného mésta byl povinen této
povinnosti dostat, predstavuje okolnost, ze zalovany nezajistil jeji splnéni, poruseni pravni povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Vzhledem k vymezeni divodi dovolani, které nenapada skutkova zjisténi v této otdzce, vychdzi
dovolaci soud ze zjiSténi, ze pristup k provozovné zalobkyné byl stavebnimi pracemi ztizen, v
nékterych dnech dokonce zcela znemoznén. Z toho je zrejmé, ze zalovany porusil uloZzenou mu
povinnost, nikoliv jen povinnost tzv. generdlni prevence, s niz uvazoval soud prvniho stupné pri
urceni rozsahu zdkladu ndroku. Za této situace nema vyjadreni podilu ucasti zalovaného na vzniku
skody formou zlomku, odvijeného od poruseni povinnosti vynucovat splnéni stavebnich podminek na
zhotoviteli, vyznam. Rozhodujici je, zda a nakolik zjiSténd omezeni pristupu k provozovné, a to
omezeni zbyte¢nd, tj. nad rdmec stavebniho povoleni a pravniho predpisu, vedla skute¢né (byla v
pricinné souvislosti) k odlivu zadkazniku a tim i ke ztraté zisku. Z obsahu spisu se totiz podava, ze
nékteré konkrétni popsané pripady, kdy se zakaznici nemohli do provozovny dostat, se odvijeji spise
od jejich vlastni specifické situace, kdy Slo prevazné o osoby se zdravotnimi potizemi, které nemohly
zaparkovat vozidlo primo pred provozovnou, pripadné meély problémy s pohybem po pristupovych
lavkach k domu.

Odvolaci soud sice na jedné strané ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vychézel (sam
dokazovani v tomto sméru neprovadél a nedostatky v tomto sméru nekonstatoval), na druhé strané
vSak neprihlédl ke zjiSténi, ze pristup k provozovné zZalobkyné byl stavebnimi pracemi zbytecéné
ztizen, v urcitych chvilich i zcela znemoznén, takze nastaly pripady, kdy se zakaznici nemohli do
provozovny dostat. Svij zamitavy vyrok oduvodnil zejména tim, ze zalobkyné netvrdila a
neprokazala, jakym konkrétnim jednanim zalovany ,naplnil liknavy pristup k vymahéni zdvazku ze
smlouvy o dilo ¢i jaké nevhodné pokyny zhotoviteli udélil”, tedy v podstaté pro nesplnéni povinnosti
tvrzeni na strané zalobkyné. Za situace, kdy soucasti skutkovych zjisténi byly i okolnosti umoznujici
dospét ke shora popsanému pravnimu posouzeni véci, neni takovy zavér odvolaciho soudu spravny.

Ze vsSech téchto duvodu je zrejmé, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je naplnén;
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s.
r.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



