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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.06.2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.1891.2007.1

Cislo: 11/2010

Pravni véta: Zakonny poZadavek na predbézné projednani naroku na nahradu skody u tustredniho
organu je po novele zakona ¢. 82/1998 Sbh. provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sh. podminkou pro
uplatnéni vSech narokl na ndhradu $kody vici statu podle tohoto zakona, tedy i narokl na
primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nematerialni ijmu zpusobenou nespravnym urednim postupem
podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., byt k ni doslo pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sh.
Nebyl-li ndrok na ndhradu nemajetkové tjmy zplsobené prutahy v rizeni podle § 31a zakona C.
82/1998 Sh. predbézné projednan u prislusného uradu, je treba tento nedostatek podminky rizeni
reSit postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 1891/2007

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal ndhrady skody proti stdtu s odiivodnénim, Ze v rizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 35 Cm 298/97, v némz uplatnil ndrok na zaplaceni ¢dstky 1 990 615,70 K¢
vici spolecnosti K., a. s., jsou prutahy, tato spole¢nost mezitim prodala a prodava sviij majetek a v
budoucnosti zrejmé zZddny majetek vlastnit nebude, a v dusledku své platebni neschopnosti
zpusobené pritahy v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 10 Cm 160/99 a
nékterymi dals$imi exekucnimi rizenimi mu usel zisk ve vysi 257 100 K¢ z divodu nemoznosti
zaplaceni celého poplatku za odvoldni v uvedeném rizeni. PoZadoval rovnéz uhrazeni nemajetkové
ujmy ve vysi 200 000 K¢, kterou odtivodnil dlouhodobym stresem, bezvychodnosti situace a obavami
o0 budoucnost.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 25. 1. 2006 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 2
447 715,70 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Soud vysel ze zjisténi, ze rizeni
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 Cm 298/97 a rizeni vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 10 Cm 160/99 nejsou dosud pravomocné skoncena, a proto, bez ohledu na
skutecnost, zda K., a. s., zcizuje majetek, nelze s ohledem na § 13 odst. 1 a § 26 zdkona ¢. 82/1998



Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
urednim postupem, dovodit, Ze Zaloba proti spolecnosti K., a. s., je po pravu, resp. ze doslo ke
zmenseni majetku Zalobce z diivodu nesprdavného uredniho postupu. K tizi Zalované nelze pricitat ani
okolnost, Ze zalobce nebyl schopen zaplatit soudni poplatek z odvoldni, nebot financni situace
Zalobce je ddna jeho celkovymi majetkovymi pomeéry, nikoliv pouze pripadnymi pritahy v jinych
rizenich. Protoze prizndni nemajetkove tjmy je v zasadé mozné pouze v pripadech ochrany osobnosti
podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk., zamitl i tento poZadavek Zalobce.

K odvoldni zalobce M é st sk ys o udv Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni. Odvolaci soud doplnil
dokazovdni a dospél k zdaveru, ze soud prvniho stupné si opatril dostatecny skutkovy podklad, ktery
sprdavné posoudil po strdnce prdvni. Prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze pokud zalobce pozaduje
ndhradu skutecné skody ve vysi 1 990 615,70 K¢, kterou méla predstavovat pohleddvka uplatnénd v
dosud neskonceném soudnim rizeni proti K., a. s., jednd se v této ¢dsti o predcasnou Zalobu, protoze
skoda, spocivajici ve ztrdté pohleddvky, mu zatim nevznikla, a nebyla ani prokdzdna pricinnd
souvislost mezi délkou probihajicitho soudniho rizeni a ztrdtou zisku ve vysi 257 000 K¢. Ndrok na
ndhradu nemajetkové tjmy v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné zdkon ¢. 82/1998 Sb. neznal, a
i kdyz jeho novela (zdkon ¢. 160/2006 Sb.) takovy ndrok prizndvd, nebyla v daném pripadé splnéna
zdkonnd podminka jeho predbézného projedndni v smyslu § 14 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.; proto
rozsudek i v zamitavém vyroku ohledné cdstky 200 000 K¢ poZadované na ndhradé nemajetkové
ujmy potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. I. pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, ktery
spatruje v reseni otdzky, zda za situace, kdy soudy dosud pravomocné neukoncily soudni rizeni,
vznikd Zalobci ndrok na odskodnéni majetkové i nemajetkové tjmy za pritahy, pokud jej beziispésné
uplatnil u prislusného ministerstva v souladu se zdkonem ¢. 160/2006 Sb. Nesouhlasi s ndzorem, ze
majetkovd ujma dosud v jeho sfére nenastala, a vytykd odvolacimu soudu zuzeny pohled na otdzku
vzniku Skody, jakoz i to, Ze se nezabyval narokem na ndahradu nemajetkové tjmy, ktery Zalobce
uplatnil u Ministerstva spravedInosti v Zddosti ze dne 24. 4. 2006, a nebylo mu vyhovéno. Navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupni a véc vradtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni s tim, Ze ,se bude zabyvat i skodou z titulu uslého zisku a nemajetkové ijmy”.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. I., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy



nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Otazka vzniku S$kody, spocCivajici ve ztraté pohledavky véritele vuci dluznikovi, byla dovolacim
soudem opakované resena (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2073/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, publikovany v
Soudni judikature pod oznacenim S] 1/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze 25. 9. 2003, sp. zn. 25
Cdo 319/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 720/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 77/2008).

I v posuzovaném pripadé je proto predpokladem vzniku Skody, spocivajici ve ztraté pohledavky
zalobce vuci K., a. s., nejen vyreSeni predbézné otazky, Ze Zalobce takovou pohledavku, kterou
uplatnil v probihajicim rizeni vaci K., a. s., skute¢né mél, nybrz i to, Ze v pri¢inné souvislosti s
nespravnym urednim postupem se pravo zZalobce na plnéni proti jeho dluznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym, a je jiz vylouceno, aby bylo uspokojeno - tedy ze dluznik plnit nemuze. Protoze
takovato objektivni skutecnost nebyla v rizeni zjiSténa (spravnost skutkovych zjisténi vzhledem k
posuzovani pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. nepodléha
dovolacimu prezkumu), a dukazni brfemeno spoc¢iva na zalobci, je pravni nazor odvolaciho soudu, ze
zatim nebyl prokdzan vznik Skody, spravny.

Své rozhodnuti o naroku na nahradu uslého zisku ve vysi 257 100 K¢ odvolaci soud zalozil na zavéru
o nedostatku existence pri¢inné souvislosti. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda
nasledkem nespravného uredniho postupu (vztah pri¢iny a nasledku), tedy jsou-li nespravny uredni
postup a Skoda ve vzajemném poméru pri¢iny a nasledku. V posuzovaném pripadé ovSem tvrzena
Ujma (ztrata zisku z podnikatelské ¢innosti), ktera méla byt zptisobena nemoznosti zalobce zaplatit v
plné vysi soudni poplatek z odvolani, nesouvisi s postupy soudt v jinych fizenich, kterych se Zalobce
také ucastni. Ani v tomto sméru nelze odvolacimu soudu vytykat pochybeni a prisuzovat jeho
rozhodnuti zasadni pravni vyznam.

V tomto rozsahu tak dovolani zalobce sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné. Nejvyssi
soud proto dovolani proti vyroku, kterou bylo rozhodnuto o uplatnénych ndarocich na zaplaceni
castek 1 990 615,70 K¢ a 257 100 K¢, odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.

Pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I.) shledava
Nejvyssi soud v otazce, kterd nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena, a to, zda
pred rozhodnutim soudu o naroku na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé pred nabytim uc¢innosti
novely ¢. 160/2006 Sb. (tj. pred 27. 4. 2006) musi byt splnéna podminka predbézného projednéani
tohoto naroku u prislusného ministerstva ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sbh.) narok na
nahradu Skody se uplatnuje u iradu uvedeného v § 6 zakona. Podle § 14 odst. 3 uplatnéni naroku na
nahradu skody podle tohoto zédkona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u
soudu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. doméhat se nahrady $kody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicu ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz primérené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.
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Podle Clanku II. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 106/2006 Sh. odpovédnost podle tohoto zakona
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a
treti, a § 22 odst. 1, véty druhé a treti, zdkona ¢. 82/1998 Sh., ve znéni uCinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se vztahuje také na nemajetkovou Ujmu vzniklou prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na nahradu této tjmy promlcen; v pripadé, ze posSkozeny
podal pred nabytim uc¢innosti tohoto zakona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v
dané véci véasnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal konec¢né rozhodnuti, dojde k promlceni
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za 1 rok ode dne tGc¢innosti tohoto zédkona.

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona se narok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zakona
promlci za 6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji
vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova ijma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a
treti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a treti, neskonc¢i promlceci doba drive nez za 6 mésica od
skonceni rizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

Z uvedeného c¢lanku II. prechodnych ustanoveni zdkona vyplyva, ze v soudnim rizeni se lze domahat i
odskodnéni nemateridlni ujmy vzniklé pred nabytim ucCinnosti novely, tj. pred 27. 4. 2006, s vyjimkou
naroku promlc¢enych, pricemz pred aplikaci § 31a soud resi promlceni jako otazku predbéznou (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007).

Zakonny pozadavek na predbézné projednani naroku na nahradu skody u ustredniho organu je
podminkou pro uplatnéni tohoto naroku u soudu, nebot poskozeny se mize se svym narokem obratit
na soud pouze tehdy, pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok prislusnym uradem
plné uspokojen. Po novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. se tento pozadavek vztahuje na
vSechny naroky vici statu, tedy i na ndroky na nahradu $kody zptisobené nespravnym urednim
na pozadavky na primérené zadostiucCinéni za vzniklou nematerialni ujmu zplisobenou nespravnym
urednim postupem podle ustanoveni § 31a zakona €. 82/1998 Sh., byt k ni doSlo pred ucinnosti
zakona ¢. 160/2006 Sb. (srov. téz Vojtek, P.

Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar, 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 110
alll).

Jestlize by nérok na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené pritahy v rizeni nebyl pred uplatnénim
zalobou u soudu predbézné projednan u prisluSného ministerstva, mél by soud tento nedostatek
podminky rizeni, jenz je odstranitelny, resit postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. - rizeni
zastavit, samozrejmé teprve poté, co ucinil opatreni k odstranéni tohoto nedostatku (srov. napr. R
20/1981 s. 142, R 28/1978 k § 9 zakona ¢. 58/1969 Sb.). Pokud vSak odvolaci soud o tomto naroku
vécné rozhodl a zalobu zamitl, zatizil rizeni v této Casti vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nehledé k tomu, Ze otazka, zda narok zZalobce byl predbézné
projednan, zustala v rizeni skutkové neobjasnéna.

Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku o zamitnuti zaloby na zaplaceni nemajetkové
ujmy ve vysi 200 000 K¢ zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, 3 0. 5. 1.).
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