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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.06.2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.1649.2007.1

Cislo: 10/2010

Pravni véta: Za Skodu vzniklou fyzickym a pravnickym osobam v pric¢inné souvislosti s krizovym
opatrenim odpovida stat, nikoliv organ krizového rizeni. Ve sporu o nahradu této Skody vystupuje za
stat v ob¢anském soudnim rizeni ministerstvo vnitra.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 1649/2007

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 7 mezitimnim rozsudkem pro uzndni ze dne 17. 2. 2006 urcil, zZe
zdklad ndroku je opodstatnén vici treti Zalované a Ze o vysi ndroku a o ndkladech rizeni mezi
Zalobcem a treti zalovanou bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku, zamitl Zalobu vici prvni Zalované
a druhému Zalovanému a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni mezi nimi a Zalobcem. Vysel ze zjisténi,
ze zalobce byl ndjemcem pozemki parc. ¢. 1073/34, 1073/35 a 1073/36 v katastrdlnim tzemi H.,
okres P., a vlastnikem na nich umisténé budovy ¢.p. 530 a 531. Rozhodnutim predsedy vlddy CR ze
dne 12. 8. 2002, ¢. 373/2002 Sb., doslo k vyhldseni nouzového stavu v disledku rozsahlych povodni
na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k narizeni krizovych opatreni spoc¢ivajicich mimo jiné v
odstrariovdni staveb, bude-li to nezbytné pro zmirnéni nebo odvrdceni verejného ohrozeni. Na
zdkladé prikazu primdtora hlavniho meésta Prahy ze dne 12. 8. 2002 o organizaci nutnych opatreni na
ochranu zivota a zdravi obyvatelstva a na ochranu majetku v rdmci realizace krizovych opatreni
rozhodla dne 16. 8. 2002, ve 14 hodin, povodnovd komise méstské c¢dsti Praha 4 o odstranéni
podmadcenych staveb v prostoru mezi télesem tramvajové trati a brehem Vitavy, a to i budovy
Zalobce, kterad byla odstranéna téhoz dne. Soud prvniho stupné aplikoval specialni zdakon ¢. 240/2000
Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zdkont, ve znéni do 31. 12. 2002 (ddle téz jen ,krizovy
zdkon”), ktery ma prednost pred zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonti, ve
znéni do 31. 12. 2002 (ddle téz jen ,vodni zdkon”), i pred zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), nebot
krizovy zdkon obsahuje v § 36 specidlni tipravu ndhrady Skody vzniklé v pricinné souvislosti s



krizovymi opatrenimi. ProtoZe lhuta k uplatnéni ndroku podle § 36 odst. 5 krizového zdkona byla
dodrzena, pricemz treti Zalovand v prubéhu rizeni ndrok Zalobce na ndhradu $kody co do zdkladu
uznala, soud prvniho stupné v souladu s § 153a odst. 1 o. s. I". rozhodl ve vztahu k ni mezitimnim
rozsudkem pro uzndni; ve vztahu k prvni zalované a druhému zalovanému dospél k zdveru, ze za
skodu neodpovidaji, nebot podle § 39 odst. 2 krizového zdkona se v pripadeé vyhldseni nouzového
stavu povodnové komise stdvaji soucdsti krizového stabu kraje.

K odvoldni zalobce, které smeérovalo do zamitavé c¢dsti napadeného rozsudku pouze ve vztahu k prvni
zalované, Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku ve vztahu k prvni Zalované zménil tak, Ze urcil, ze zdklad ndroku je vuci ni
opodstatnén, a ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvni Zalovanou jej
zrusil. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zdvérem o
vztahu speciality krizového zdkona k zdkonu ¢. 82/1998 Sb. Z ustanoveni § 36 odst. 1, 4 a 5 krizového
zdkona vsak dovodil, ze za Skodu vzniklou v pricinné souvislosti s krizovym opatrenim odpovidd stdt,
za nejz ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. m) zdkona ¢.
2/1969 Sb. jednd ministerstvo vnitra. Organ, ktery krizové opatreni naridil (povodnovd komise treti
zalované), je pouze jakymsi platebnim mistem, u néhoz je nutno prdvo v urcité lhuté uplatnit a které
penézni ndhradu poskytuje.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovand dovoldni, jez oduvodriuje
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Povazuje zdveéry odvolaciho soudu o odpovédnosti stdtu a
prislusnosti ministerstva vnitra za néj jednat za nesprdavné a rozsirujici predmeét rizeni nad rdmec
Zalobniho petitu. Namitd, Ze zalobce se nedomdahd urceni odpovédnosti za skodu, nybrz proplaceni
peneézité nahrady skody, k cemuz je podle § 36 odst. 4 a 5 krizového zdkona povinna vylucné treti
Zalovand. Z § 36 odst. 1 tohoto zdkona lze dovodit pouze jeji narok vici statu na refundaci ¢dstky,
kterou eventudlné proplati Zalobci, ale kterd predmétem tohoto rizeni neni; v takovém pripadé bude
za stdt jednat ministerstvo financi, jak vyplyvd z § 5 a § 6 krizového zdkona, ktery konkretizuje
kompetence dané ramcove zakonem ¢. 2/1969 Sb., a nikoli ministerstvo vnitra (§ 10 a § 16 krizového
zdkona). Z uvedenych diivodi navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéano opravnénou osobou (uCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovoléani (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Namita-li dovolatelka, ze pro rozhodnuti je vyznamnda okolnost, ze zalobce se nedomahda urceni
odpovédnosti za Skodu, nybrz proplaceni penézité nahrady za odstranéni budovy pri povodnich
rozhodnutim povodnové komise, jde o nepochopeni smyslu pravni upravy odskodnéni, ktera
samozrejmé smeéruje k tomu, aby posSkozenému byla poskytnuta ndhrada. Vyrok soudu, dojde-li v
tomto sméru ke sporu, pak nepochybné zni na penézité plnéni, jak pozaduje zalobce, nikoliv na jakési
urceni odpovédnosti (jak o ném uvazuje dovolatelka), které by nemeélo konkrétni obsah vyjadreny
konkrétni penézni castkou. Je proto tfeba zabyvat se tim, kdo je podle zdkona osobou odpovédnou za



Skodu a z toho titulu povinnou poskytnout penézitou nahradu.

Krizovy zékon stanovi pusobnost a pravomoc statnich organt a organd Gizemnich samospravnych
celkl a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri pripravé na krizové situace, které
nesouviseji se zajiStovanim obrany Ceské republiky pred vnéjSim napadenim, a pri jejich reSeni (§ 1).

Podle § 36 odst. 1 krizového zakona stat odpovida za $kodu zpusobenou pravnickym a fyzickym
osobam v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi podle
tohoto zékona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si
zpusobil $kodu sam. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni penézni ndhradu poskytne ten organ krizového
rizeni, ktery naridil krizové opatreni nebo cvi¢eni, pri némz anebo v jehoz dusledku vznikla Skoda Ci
Ujma. Podle odst. 5 narok na nahradu $kody s uvedenim diivodl uplatiiuje pravnicka nebo fyzické
osoba pisemné u prislusného orgdnu krizového rizeni do 6 mésicu od doby, kdy se o Skodé
dozvédeéla, nejdéle do 5 let od vzniku Skody, jinak pravo zanika. Organ krizového rizeni muze v
pripadech hodnych zvlastniho zretele priznat ndhradu Skody i po uplynuti terminu k podani zadosti
nebo i bez podani zadosti, ale nejdéle do 5 let od vzniku Skody. Podle odst. 7 organ krizového rizeni
je opravnén pozadovat uhrazeni nakladl, které vynalozil jako nadhradu $kody, po puvodci havarie
nebo jiné udélosti, v jejimz dusledku vznikla krizova situace a musela byt narizena krizova opatreni.

Z této Upravy je zrejmé, Ze institut odpovédnosti za Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s krizovym
opatrenim (je jim i opatreni prijaté v souvislosti s povodni, resp. za uCelem reseni ¢i predchazeni
jejim nésledkim) je specialni normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za
Skodu, kterd se ridi pravé timto zakonem, nikoliv zdkonem ¢. 82/1998 Sb. ¢i obecnym predpisem.
Zaklada pritom odpovédnost bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od
uvedeného zakona nevyzaduje, aby skoda byla vyvolana nezdkonnym rozhodnutim i nespravnym
urednim postupem. Tato specidlni odpovédnost je zaloZzena na souc¢asném splnéni predpokladd, jimiz
je 1. provedeni krizového opatreni, 2. vznik Skody a 3. pricinna souvislost mezi krizovym opatrenim a
vznikem S$kody. Stat se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dikazni bremeno lezi na ném), ze
poskozeny si zpusobil $kodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 je nepochybné, ze odpovédnou
osobou je stat.

Splnéni uvedenych predpokladi odpovédnosti za Skodu dovolatelka nezpochybnuje. Tvrdi-li vSak, ze
predmeétem tohoto rizeni je zaplaceni urcité penézité ¢astky jako nahrady Skody za odstranéni stavby
Zalobce pri povodnich v roce 2002, a nikoliv ur¢eni odpovédnosti za Skodu, pomiji, Ze zavéru o
platebni povinnosti Gcastnika v soudnim rizeni musi nezbytné predchazet zavér o pravnim titulu
(divodu), tedy o okolnosti vedouci ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztaht, na jejimz zakladé
je pak uvedend platebni povinnost ucastniku rizeni individuédlnim pravnim aktem soudu ulozena.
Takovym pravnim titulem muze byt pravni skutecnost (pravni ¢i protipravni jednéni, pravni udalost
Ci protipravni stav) nebo normativni pravni akt (z néhoz pravni nasledky nastavaji primo, bez
nutnosti existence dalsi pravni skutecnosti). Proto ma-li Zalobce ve sporu dosahnout uspéchu a
domoci se zaplaceni nahrady Skody, je treba urcit subjekt odpovédny za tuto Skodu podle
hmotnépravni normy. Tou je ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona jednozna¢né umoznujici jen
takovy vyklad, ze vznikne-li fyzickym a pravnickym osobam Skoda v pri¢inné souvislosti s krizovym
opatrenim, odpovida za ni (rozuméj je povinen ji nahradit) stat, nikoliv organ krizového rizeni.
Smyslem ustanoveni § 36 odst. 4 je pak urceni organu statu, jehoz prostrednictvim se nahrada skody
poskozenému poskytne za predpokladu splnéni vSech podminek odpovédnosti statu za Skodu a u néjz
je treba narok mimosoudné (predbézné) uplatnit v zdkonné prekluzivni lhté (§ 36 odst. 5). Odkaz
dovolatelky na opravnéni svérovana organu krizového rizeni ustanovenim § 36 odst. 7 je nepripadny,
nebot toto ustanoveni se tyka naroku na nahradu vynalozenych nakladu vuci puvodci krizové situace,
proto na posuzovany pravni vztah vubec nedopada a z hlediska naroku poskozeného na nahradu
Skody zpusobené krizovym opatrenim je zcela bez pravniho vyznamu. Je tedy zfejmé, Ze odvolaci
soud na zjiStény skutkovy stav spravné aplikoval § 36 odst. 1 krizového zdkona a spravné jej téz



vylozil.

Dovolatelka dale zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze za stat ma v tomto rizeni vystupovat
ministerstvo vnitra; tvrdi, Ze za néj ma v pripadé poskytnuti ndhrady Skody zalobci ze strany treti
Zalované jednat ministerstvo financi.

Podle § 21a odst. 1 o. s. . za stat pred soudem vystupuje a) Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v pripadech stanovenych podle zvlastniho pravniho predpisu, b) organizacni slozka
statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pripadech.

Je-li ve sporu o ndhradu skody pasivné vécné legitimovanym subjektem stat, ktery je v
soukromopravnich vztazich pravnickou osobou, sva procesni prava vykonava a procesni povinnosti
plni v obéanském soudnim rizeni prostrednictvim organizacni slozky, jak ji definuje zakon c.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, pokud neni
zaloZena piislusnost Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle zékona ¢&. 201/2002
Sb., o Uradu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych. Za stat vystupuje v rizeni ta organiza¢ni
slozka, kterd je k tomu podle zédkona prislusnd, coz je povinen soud zjistit a jednat s ni, a to dokonce
bez ohledu na to, jakou organizacni slozku oznacil zalobce v zalobé.

Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I'. je i zdkon ¢. 2/1969
Sbh., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgént statni spravy Ceské republiky, ktery upravuje
okruh pusobnosti Ustrednich organu statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze obsahuje Upravu zakladni a
obecnou, muze byt takovym zédkonem i predpis jiny, zpravidla takovy, jimz je blize vymezena
pusobnost jednotlivych organt statni sprévy, pripadné jimz je upraven v fizeni uplatnény narok.
Jestlize vsak krizovy zakon nevymezuje organizacni slozku statu prislusnou za stat vystupovat v
rizeni o naroku podle tohoto pravniho predpisu, je treba jednat s Ministerstvem vnitra v souladu s §
12 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 2/1969 Sb., podle néjz toto ministerstvo je tstrednim organem statni
spravy pro vnitrni véci, zejména pro krizové rizeni, civilni nouzové planovani, ochranu obyvatelstva a
integrovany zachranny systém. I zavér odvolaciho soudu ohledné organizacni slozky statu povolané
vystupovat v rizeni za stat je tedy v souladu se zakonem.

Z uvedenych divodu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
namitek spravny, Nejvyssi soud proto dovolani prvni zalované podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.



