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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2009, sp. zn. 23 Cdo 2351/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:23.CD0.2351.2007.1

Cislo: 2/2010

Pravni véta: Rozhod¢i dolozka uzavrena mezi kupujicim a prodavajicim nezaklada pravomoc
rozhodce ve sporu mezi prodavajicim a treti osobou - sméne¢nym rukojmim ze sménky, kterou byl
zajistén zavazek k uhradé kupni ceny. 2. Zadost Zalovaného o prodlouZeni lhiity k vyjadreni k
rozhodc¢i zalobé neni prvnim ukonem tykajicim se véci samé ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich naleza.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2009

Spisova znacka: 23 Cdo 2351/2007

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 18. 4. 2006 zrusil rozhodci ndlez vydany rozhodcem
doc. JUDr. K. S., CSc., dne 4. 8. 2004 a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni a o zaplaceni soudniho
poplatku. V predmétném rozhodc¢im ndlezu ulozil rozhodce zalovanému (v tomto rizeni zalobci)
zaplatit Zalobkyni (v tomto rizeni Zalované) na zdkladé sménky ze dne 31. 7. 2003 ¢astku 589 218,50
K¢ s prislusenstvim, sménec¢nou odménu a ndklady rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze spolecnost
S.,s.1.0., aspolecnost F. s. r. 0., za niZ jednal jednatel spolecnosti M. H., se v kupni smlouvé ze dne
13. 5. 2003, zménéné dodatkem ze dne 31. 7. 2003, konkrétné v jejim ¢lanku V. bod 2, dohodly na
tom, Ze veskeré majetkové spory vzniklé z této smlouvy budou reseny dle obsahu rozhodci dolozky
podle ¢lanku VII obchodnich podminek. Podle této rozhod¢i dolozky se strany kupni smlouvy dohodly
na tom, ze veskeré majetkové spory z této smlouvy, jakoz i spory, které by v budoucnu vznikly z
pravniho vztahu zaloZeného touto smlouvou, s vyjimkou sport vzniklych z exekuci a sport
vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani, pokud nebudou vyreseny vzdjemnou dohodou, je
oprdvnén rozhodovat dle prdvniho rddu Ceské republiky rozhodce doc. JUDr. K. S., CSc. Uhrada
kupni ceny zbozi byla zajisténa smenkou ze dne 31. 7. 2003 na c¢dstku 589 218,50 K¢ vystavenou
spolecnosti F., s. . 0., kterou zarucil svym rukojemskym prohldsenim zalobce. Na zdkladé uvedené
smenky se zZalovand (v rozhodcim rizeni Zalobkyné) domdhala tihrady sménecného penizu s tirokem a
sménecné odmény po Zalobci (v rozhod¢éim rizeni Zalovaném) jako avalistovi sménky. Zalobce vznesl
v rozhodc¢im Fizeni ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce k rozhodovdni, coz odivodnil tim, zZe



rozhodci dolozka byla sjedndna pouze mezi tcastniky kupni smlouvy, tj. spolecnosti F., s. r. 0., a
Zalovanou, nikoliv vsak s Zalobcem. Ucinil tak poté, kdy rozhodce vyzval Zalobce usnesenim ze dne 8.
6. 2004, aby se vyjddril k zalobé, a tuto lhtitu k Zddosti Zalobce prodlouzil. Soud prvniho stupné
aplikoval zdkon sménecny a sekovy ¢. 191/1950 Sb. v platném znéni, podle jehoZ ustanoveni § 30
odst. 1 mize byt zaplaceni sménky pro cely sménecny peniz nebo pro jeho ¢dst zaruceno sménecnym
rukojemstvim, a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni muze tuto zdruku ddt treti osoba nebo i ten, kdo
se uz na sménku podepsal; podle § 32 odst. 1 citovaného zdkona je pak sménecny rukojmi zavazdn
jako ten, za koho se zarucil. Z uvedené pravni tupravy podle zavéeru soudu prvniho stupnée vyplyvd, ze
v pripadé uplatnéni sménecnych ndroki se nejednd o akcesoricky vztah vznikly v tomto konkrétnim
pripadeé z prdvniho vztahu zalozeného predmétnou kupni smlouvou, ale o samostatny sménecny
ndarok. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, zZe prdvo ze sménecnych ndroki neni prdavem
souvisejicim s ndroky z citované kupni smlouvy uzavrené mezi spolecnosti S., s. r.o0.,a F.,s. 1. 0., a
proto se rozhodci dolozka sjednand v této smlouvé na rukojemsky zdvazek zalobce vyplyvajici ze
smenky ze dne 31. 7. 2003 nevztahuje; rozhodce doc. JUDr. K. S., CSc., proto nebyl k vydani
napadeného rozhodc¢iho ndlezu oprdvnén. Soud prvniho stupné soucasné dovodil, Ze zalobce vznesl
ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce vcas, nebot za prvni titkon ve véci samé je treba povazovat
az podani, v némz je napriklad vyjddreno stanovisko ke skutkové strance véci, obrana proti
uplatnénym ndrokiim vcetné ndvrhi prislusnych dikazi atd. Za takovy tikon nelze povazovat Zddost
o prodlouzeni terminu k pisemnému vyjadreni k rozhodci Zalobé. Soud prvniho stupné proto rozhodci
ndlez podle ustanoveni § 31 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodéich ndlezii (ddle jen ,ZRR”), zrusil.

K odvoldni zalované Vrch nis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 12. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi i prdvnimi zavery soudu prvniho stupné. Ani odvolaci soud nemél Zddné pochybnosti o
tom, Ze zddost o prodlouzeni lhity k poddni pisemného vyjddreni k rozhod¢i Zalobé ucinénd v
souladu s poucenim rozhodce v jeho usneseni ze dne 8. 6. 2004 neni prvnim tikonem zalobce
tykajicim se véci samé. Prvnim tikonem ve smyslu § 15 odst. 2 ZRR je zcela nepochybné pisemné
vyjddreni Zalobce (v rozhodc¢im rizeni zalovaného) k zalobé ze dne 13. 7. 2004, jez obsahovalo i
ndmitku o nedostatku pravomoci rozhodce. Zalobce tak uplatnil ndmitku véas, a proto nevznikl
zdkonny diivod pro zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhod¢iho ndlezu podle § 33 ZRR. Odvolaci soud se
ztotoznil také s dalsim zdvérem soudu prvniho stupné, a sice Ze z rozhodci dolozky uzaviené mezi
dvéma prdavnickymi osobami a ze samotné kupni smlouvy nebo z prilozenych obchodnich podminek
nevyplyvd, Ze by se sjednand rozhodci dolozka vztahovala i na zajisténi zdvazki vyplyvajicich z kupni
smlouvy sménkami avalovanymi fyzickymi osobami jako sménecnymi ruciteli. Sménecny zdvazek je
podle ustanoveni § 1 a ndsl. zdkona sménecného a sekového ¢. 191/1950 Sb. v platném znéni
zdvazkem zcela samostatnym, ktery existuje, méni se a vyviji bez vazby na zdvazkové vztahy, jez
stdly pri jejim vzniku. Je proto sprdvny zdaver soudu prvniho stupné, Zze sménec¢ny zdvazek neni
zdvazkem akcesorickym, a proto se sjednand dolozka na sménecné rukojemstvi zalobce jako fyzické
osoby podle § 2 odst. 3 a 4 ZRR nevztahuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, v némz namitd nesprdvné prdvni
posouzeni véci odvolacim soudem (dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Zdsadni
prdavni vyznam napadeného rozhodnuti shleddvd dovolatelka v reseni otdzky vcasnosti ndmitky
nedostatku pravomoci rozhodce vznesené zalobcem v rozhodc¢im rizeni a v reseni otdzky zdvaznosti
rozhodci dolozky sjednané v kupni smlouvé také pro zajisténi zavazki z této smlouvy. Dovolatelka
poukdzala na pochybeni soudu prvniho stupné, ktery odkdzal na ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. T.,
podle nehoz prihlédne soud k ndmitce zZalovaného uplatnéné nejpozdéji pri prvnim jeho tikonu ve
véci samé, kdezto odvolaci soud vychdzel z ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR, podle néhoZ ndmitku
nedostatku pravomoci, zaklddajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zdniku rozhodci smlouvy,
nejde-li o neplatnost z divodu, ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavrit, mize strana



vznést nejpozdéji pri prvnim tkonu v rizeni, tykajiciho se véci samé. Z dikce zdkona o rozhodc¢im
rizeni podle ndzoru dovolatelky vyplyvd, ze tcastnik rozhodc¢iho rizeni musi predmétnou namitku
vznést jiz tehdy, kdyz reaguje viici rozhodci védomé se znalosti véci projedndvané v rozhodéim
rizeni. V dané véci byl takovym tikonem dopis Zalobce z 30. 6. 2004, ve kterém Zddal rozhodce o
prodlouzeni lhity k vyjddreni k Zalobé s odtivodnénim, Ze si potrebuje obstarat podklady pro své
vyjddreni k véci, kterd mu vsak byla v okamziku sepisu této zadosti zcela jisté zndma. Namitku
nedostatku pravomoci rozhodce proto zZalobce vznesl podle ndzoru dovolatelky opozdenée, pokud tak
ucinil az v ndsledujicim tikonu - vyjddreni k Zalobé. Dovolatelka v této souvislosti zdtraznila, Ze na
rozdil od ustanoveni § 106 o. s. 1., jez vyZaduje, aby se jednalo o prvni ukon ve véci samé, ustanoveni
§ 15 odst. 2 ZRR mini prvnim tikonem tkon, u kterého postaci, Ze se véci samé tykd. Ohledné otdzky
vdzanosti zalobce rozhodci dolozkou sjednanou v kupni smlouvé poukdzala dovolatelka na charakter
predmétné sménky, kterd byla sménkou kryci, resp. zajistovaci, jejiz existenci pripousti ustanoveni §
10 a § 17 zdkona sménecného a Sekového ¢. 191/1950 Sb. a méla byt zalovanou vyplnéna az v
ndvaznosti na plnéni ptvodni dohody o mimosménec¢ném zdvazku podle tzv. ,dohody o vyplriovacich
ustanovenich k vystavené sménce, jisticimu prostredku ke kupni smlouvé reg. ¢. 1/03/147498" a
teprve potom se stala platnou a tuplnou. Z toho dovolatelka dovozuje subsidiaritu vztahu osob
sménecné zavdzanych a oprdvnénych vici primdrnimu vztahu tcastnikt kupni smlouvy. Rozhod¢i
dolozka sjednand v kupni smlouvé se proto podle ndzoru dovolatelky vztahovala i na Zalobce jako
avalistu predmetné sménky. Pro posouzeni vazanosti Zalobce rozhodci dolozkou je vyznamnd i ta
okolnost, ze uvedenou ,dohodu o vypliiovacich ustanovenich ...”, kterd odkazuje na vlastni kupni
smlouvu, uzaviral Zalobce jako statutdrni orgdn vystavce sménky, byl tedy podrobné obezndmen se
vsemi podminkami jak kupni smlouvy, tak i této dohody. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku
odvolaciho soudu.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, ve 1htité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou
osobou, nejprve zkoumal, zda je tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
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takovy pripad se v dané véci nejedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za podminky, ze dovolani neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni



otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soud vabec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud reSena nebo kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Nejde o otadzku
zasadniho pravniho vyznamu, jestlize zakonna uprava je naprosto jednoznacnda a necini v soudni
praxi zadné vykladové tézkosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1603/99, publikované pod ¢. C 102 ve svazku 2 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck). Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma
po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud Cini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.
Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud bez dalSiho prezkouma
napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma. JelikoZ ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3,
vety prvni, o. s. I. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim
divodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zésadni vyznam ¢i
nikoli, relevantni jen otadzky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spoc¢iva), jejichz posouzeni
odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz feSeni v dovolani zpochybnil.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam
z hlediska res$eni otézky, zda zadost zalovaného o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k Zalobé je v
rozhod¢im rizeni jeho prvnim tkonem tykajiciho se véci samé, a dale z hlediska namitky dovolatelky,
ze rozhod¢i dolozka sjednané v kupni smlouvé se vztahuje i na zajisténi zédvazkl z této smlouvy
sménkou avalovanou fyzickou osobou, nebot tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreseny.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR ndmitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z duvodu, Ze ve véci nebylo mozno
rozhod¢i smlouvu uzavrit, miize strana vznést nejpozdéji pfi prvnim ukonu v fizeni, tykajiciho se véci
samé. Z této pravni upravy je zrejmé, ze zakonodarce nevazal opravnéni vznést ndmitku nedostatku
pravomoci rozhodce k rozhodnuti v rozhod¢im rizeni na jakykoliv prvni ikon zalovaného v tomto
rizeni, nybrz na takovy prvni tikon zalovaného, ktery se tyka véci samé.

V posuzované véci odvolaci soud posoudil zddost zalobce o prodlouzeni lhuty k podani pisemného
vyjadreni k rozhod¢i zalobé ucinénou v souladu s poucenim rozhodce v jeho usneseni ze dne 8. 6.
2004, kterym zalobce vyzyval k tomuto vyjadreni, tak, Ze se nejedna o jeho prvni tkon tykajici se véci
samé, nebot zalobce pouze zadal o poskytnuti dodatecné lhuty vzhledem k tomu, ze nebyl schopen
splnit uloZenou povinnost ve stanovené lhuté. Rozhodce tuto zadost uznal za diivodnou a usnesenim
ze dne 2. 7. 2004 prodlouzil puvodni Ihtitu do 15. 7. 2004. Jestlize tedy odvolaci soud za této situace
u¢inil z&vér, Ze prvnim tkonem Zalobce ve smyslu § 15 odst. 2 ZRR bylo jeho pisemné vyjadieni k
zalobé ze dne 13. 7. 2004, tedy uc¢inéné v prodlouzené lhuté, jez obsahovalo i ndmitku o nedostatku
pravomoci rozhodce, je toto pravni posouzeni spravné, stejné jako zavér z toho vyplyvajici, ze
zalobce uplatnil tuto namitku véas; dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci u této
otézky nebyl proto zalovanou uplatnén davodné.

Odvolaci soud nepochybil ani ve svém dalSim zavéru, ze rozhodce doc. JUDr. K. S., CSc., nemél
pravomoc o uplatnéné rozhodc¢i zalobé rozhodovat. Tento zavér odpovida ustanoveni § 31 pism. c)
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ZRR, podle néhoZ soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodé&i nélez, jestlize ve véci se zicastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenc¢nich sport, k jejichz
projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Odstavee 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni stanovi
podminky, kdy 1ze rozhod¢i smlouvu platné uzavrit, kterych sport se mize tykat, a na ktera prava z
pravnich vztaht ucastniki se rozhod¢i smlouva vztahuje. Ustanoveni § 3 ZRR upravuje formu
uzavreni rozhod¢i smlouvy a mozny zpusob kontraktace. Z zadného ustanoveni zékona o rozhod¢im
Iizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu vSak nevyplyva, ze by se rozhod¢i smlouva mohla vztahovat i na
ostatni subjekty mimo vztah zalozeny rozhodc¢i smlouvou. Z toho diavodu je zcela nerozhodné, ze
zalobce s ohledem na to, Ze jako jednatel spolecnosti, ktera kupni smlouvu s rozhod¢i dolozkou
uzavirala, znal obsah obou smluv, jak namitala Zalovana v dovolani. Podstatné pro posouzeni véci je
to, Ze zalobce jako fyzicka osoba zadnou z citovanych smluv neuzaviral.

Lze tedy uzavrit, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodi spravny.

Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. 1.
jako nedivodné zamitl.



