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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:22.CD0.60.2008.1

Cislo: 7/2010

Pravni véta: Pri uréeni rozsahu a zplisobu vykonu vécného bremene, ktery nebyl urcen pravni
skutecnosti je zakladajici, je treba vyjit z toho, Ze timto vykonem nesmi byt povinny zatézovan nad
dojednanou miru, pripadné nad miru, se kterou zrizovatelé vécného bremene méli a mohli s
prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat. Vznikne-li spor o rozsah a zplisob vykonu prava
cesty, pak zalobni navrh, Ze se zalovanym uklada povinnost umoznit zalobctim (strpét) vykon prava
odpovidajiciho vécnému bremenu (pravu) cesty, neni urcity, nebot postrada vymezeni rozsahu a
zpusobu vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2009

Spisova znacka: 22 Cdo 60/2008

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 151n predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudve Vsetiné rozsudkem ze dne 24. 11. 2005, ve znéni usneseni ze dne 17. 4. 2007,
rozhodl pod bodem I., ze ,zalovanym 1), 2), 3) se uklddd povinnost umoznit Zalobctim a), b) v k. t. U.
strpét vykon prdva odpovidajiciho vécnému bremenu prdvu cesty podle smlouvy z 25. 10. 1949 pres
p. €. 19 tésné pri hranici tohoto pozemku s potokem S. z obecni cesty p. ¢. 1593/2 na p. ¢. 16/1 a p. c.
16/2“. Rozhodl téz o ndhradé ndkladi rizeni ucastniki a stdtu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci maji ve spolecném jméni manzeltl pozemky p. ¢.
16/1 a 16/2 v kat. uz. U., zapsané u Katastrdlniho tradu ve V. na LV 310. Zalovani jsou
spoluvlastniky pozemku p. ¢. 19 ve stejném katastrdlnim tizemi, zapsaného u Katastrdlniho tradu ve
V. na LV 130. Sménnou smlouvou z 25. 10. 1949, uzavrenou mezi pravnimi predchudci ucastniki,
bylo zrizeno ujedndnim pod bodem XII. pro manzele T. a jejich pravni ndstupce v drzbé a uzivdni
parcely ¢. 16 prdvo sluzebnosti cesty vozové, chiize a honéni dobytka z obecni cesty p. ¢. 1593/2 pres
p. €. 19 tésne pri hranici tohoto pozemku s potokem S. na pozemek p. ¢. 16. Soud dospél k zdveru, ze
sluzebnost zrizend smlouvou z roku 1949, zapsand na LV 130 u Katastrdlniho uradu ve V. jako vécné
bremeno vdznouci na pozemku p. ¢. 19, dosud trvd, bez ohledu na to, Ze se koryto potoka S. rozsirilo.
Konstatoval, ze uvedend sménnd smlouva, kterd vznikla za ti¢innosti obecného obcanského zdkoniku



z roku 1811 (ddle ,o0. z. 0.”), neodkazuje na zadny geometricky plan, coz tehdejsi prdvni tuprava ani
nevyzadovala. Sluzebnost, kterd vede po pozemku p. ¢. 19, je vazdna a odviji se od brehu potoka S. a
jejim ucelem bylo zajistit pristup na pozemek p. ¢. 16 (nyni p. ¢. 16/1 a 16/2). Soud odkdzal na § 51
odst. 5 vyhldsky ¢. 190/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, podle kterého posun brehu potoka
neni takovou prdvni skutecnosti, kterd by zaklddala zménu, vznik ¢i zdnik prdvniho vztahu. Proto
posun (rozsireni koryta) potoka nemohl zptsobit zdnik vécného bremene.

Krajskysoudv Ostravé jako soud odvolaci k odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne 21. 9. 2006,
ve znéni usneseni ze dne 28. 5. 2007, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu ve znéni
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem I. zamitl. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni
ucastniki pred soudy obou stuprit a o ndhradé nakladi rizeni stdtu. Se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné a s jeho pravnim zdvérem, ze prdvo vécného bremene v rozsahu stanoveném
sménnou smlouvou z 25. 10. 1949 spocivajici v prdavu cesty vozové, chiize a honéni dobytka z obecni
cesty p. ¢. 1593/2 pres p. ¢. 19 tésné pri hranici tohoto pozemku s potokem S. na pozemek p. ¢. 16
naddle trvd, se ztotoznil. Presto dospél k jinému prdvnimu zdvéru nez soud prvniho stupné. Soud
prvniho stupné, ktery poskytl ochranu ,pravu cesty”, podle ndzoru odvolaciho soudu rozhodoval o
pravu, které ze sménné smlouvy neplyne. Prdvo vozové cesty, chiize a hnani dobytka, zrizené
uvedenou smlouvou, md jiny obsah (§ 492 o. z. 0.), nez jaky md prdvo cesty podle vyroku pod bodem
I. rozsudku soudu prvniho stupné. ,Prdvo cesty” presahuje rdmec sjednaného vécného bremene, a
protoze stdle plati zdsada stanovend v § 484 o. z. o., tedy nepripustnost svévolného rozsireni jiz
existujiciho prdava vécného bremene, nemohlo pravo v tomto rozsahu na zalobce prejit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvaji Zalobci dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I". a uplatriuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. Vytykaji
odvolacimu soudu nespravny pravni zavér, Ze obsah sluzebnosti sjednané v roce 1949 s prdavem cesty
vozové nelze z dnesniho pohledu interpretovat jako vécné bremeno prdva cesty, jeZ v sobé zahrnuje
prdvo prichodu a prijezdu a prdvo odchodu a odjezdu, kdyz jind moznost dostat se na pozemky
Zalobctl neexistuje. Mezi ticastniky nebylo v tomto sméru celou fadu let sporu. Zalobci se souhlasem
Zalovanych projizdéli pres pozemek Zalovanych na své pozemky a to az do doby, kdy se Zalovani
dozvédéli o jejich umyslu postavit na svém pozemku rodinny domek (dosud tam stoji pouze zahradni
domek). Citi se poskozeni vykladem odvolaciho soudu, ktery nepripustné zuzil jejich prava vyplyvajici
z vécného bremene, nebot pokud nemohou k nemovitostem alespon obcas prijet, nemohou je rddné
uzivat a udrzovat. V tomto sméru poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1163/2002. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovani ve vyjddreni k dovoldni uvddéji, Ze povaZuji rozsudek odvolactho soudu za sprdvny.
Pripominaji, ze jiz v dobé zrizeni vécného bremene existovala motorovd vozidla, ale tucastnici
smlouvy povazovali za dostacujici k prejezdu pres p. ¢ 19 v obdobi sadby a sklizné tipravu
promitnutou ve smlouvé i s ohledem na to, ze tak nebude dochdzet k poskozeni pozemku. Proto také
bylo vécné bremeno zrizeno bezplatné. Nikdy nedali Zalobctim souhlas k prijezdu pres jejich
pozemek, a pokud tito pres néj projizdéli, cinili to bez jejich souhlasu v dobé jejich nepritomnosti.
Sami byli ve svém vlastnictvi omezeni, kdyZ se pri povodnich utrhl a byl odplaven z jejich p. ¢. 19
trimetrovy pds, na némz bylo zrizeno vécné bremeno. Predstavé Zalobctl, Ze si v rdmci prdva z
vecného bremene vybuduji trvalou zpevnénou komunikaci, po které budou jezdit nalozend ndkladni
auta a jind motorovd vozidla, brdni rada skutecnosti; Zalovani by byli poskozeni ve svych vlastnickych
pravech, pozemek by byl vyriat ze zemédélského pudniho fondu, byli by zbaveni moznosti pozemek
jakkoliv obdéldvat, pohyb vozidel v pdsu tésné podél koryta potoka by byl nemozny, protoze breh je
neustale podemilan, navic usek obecni cesty, ze které by vozidla na jejich pozemek vjizdela, nema
parametry mistni komunikace, jeji odbocovaci ¢dst byva zaplavovand, mimo to neodpovidd béznym
zkusenostem s provozem rodinného domu, Ze by dochdzelo jen k obcasnému jezdéni motorovym
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vozidlem, jak tvrdi Zalobci, a navic se obdvaji jesté dalsi vystavby zemédélského objektu na
pozemcich Zalobct. V rizeni pred soudy nebyla ovérovana moznost dalsiho pristupu a prijezdu k
pozemkim Zalobct. Zadaji, aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoldni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je
uplatnén dovolaci ditvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i ndleZitosti
dovoldni a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné. Proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

V projednavané véci jde o obsah sluzebnosti vozové cesty, chlize a hnani dobytka, sjednané bez
dalSiho upresnéni v roce 1949. Odvolaci soud vysel z § 492 o. z. o., platného v dobé zrizeni
sluzebnosti, podle kterého je s vozovou cestou spojeno ,pravo jeti jednim nebo nékolika potahy*“;
zaujal pak nazor, ze sluzebnost zrizena v roce 1949 jako ,pravo vozové cesty, chliize a hnani dobytka”
neni totozna s vécnym bremenem, jehoz ochrany se zalobci domahaji, a to zejména proto, Ze pojem
»pravo cesty”, o které v Zalobnim navrhu jde, obecny obcCansky zakonik nezna, a sluzebnost vozové
cesty je obsahoveé uzsi nez vécné bremeno cesty; proto se zalobci doméhaji ochrany prava nad ramec
sjednany ve smlouvé o zrizeni vécného bremene. Tento pravni nazor vSak dovolaci soud povazuje za
predcasny.

Obecny obcansky zakonik z roku 1811 obsahuje terminologii odpovidajici dobé svého vzniku, a
mnoha jeho ustanoveni byla jiz v dobé jeho platnosti obsoletni; tam, kde to bylo mozné, se soudni
praxe snazila prekonat tento nedostatek pomoci vykladu. Tak v rozhodnuti ze dne 25. 10. 1941, sp.
zn. R II 455/38, publikovaném ve Vazného shirce pod ¢. 18138 (v ASPI identifikaCni cislo
JUD9185CZ), Nejvyssi soud vyslovil: ,Vzhledem k technickému vyvoji nutno po pripadé pripustit
vykon sluzebnosti jizdy dle § 492 ob¢. zak. i lehkym nékladnim autem*”. Nejvyssi soud téz uvedl: ,Dle
§ 492 ob¢. zak. jest opravnén jezdit pres sluzebny pozemek i nékolika potahy. Vzhledem k
technickému rozvoji dluzno pripustit vykon této sluzebnosti, jejiz ucel jest umoznit spojeni panujiciho
pozemku s pozemky ostatnimi, i lehkym ndkladnim autem, které je dnes jiz béZznym dopravnim
prostfedkem. Na obsahu sluZebnosti se tim nic nezméni. Zalovany je v$ak opravnén vykondvat svou
sluZzebnost pouze k hospodéarskym ucelim panujiciho pozemku a jen v dobé, kdy stav sluzebného
pozemku dovoli jizdu autem bez poruseni tohoto pozemku, nikoliv snad libovolné.”

Vécné bremeno odpovidajici pravu cesty sestava jak z prava pres pozemek prochdazet, tak pres néj
projizdét (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004). Sluzebnost
vozové cesty, sjednand spolu se sluzebnosti chlize, pripadné i hnani dobytka v dobé platnosti
obecného obcanského zakoniku z roku 1811 tak odpovida vécnému bremeni cesty, nevyplyva-li z
pravni skutecCnosti, kterou byla sluzebnost zrizena, néco jiného.

K problematice urc¢eni rozsahu a zpusobu vykonu vécného bremene, ktery nebyl ur¢en pravni
skutecnosti je zakladajici (a to plati i pro danou véc), dovolaci soud poznamendava: Nebyl-li pri zrizeni
sluzebnosti blize uréen rozsah a zpusob jejiho vykonu (napt. doba a frekvence prejizdéni pres cizi
pozemek), platil podle obecného obcanského zédkoniku stav zalozeny tricetiletou pokojnou drzbou (§
498, § 503 0. z. 0.). Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., odkazoval v pripadé pochybnosti o obsahu
nebo rozsahu vécného bremene na mistni zvyklost (§ 171), platny obcansky zakonik podobné
ustanoveni nema. Pri reSeni této otazky ,je treba vyjit z toho, Ze rozhodujici je sice potreba
panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby, vécné bremeno by vSak nemélo zatézovat povinného v
rozsahu, na ktery on nebo jeho pravni predchudci pri sjednéni bremene nemohli vzhledem k
okolnostem konkrétniho pripadu pomyslet. Neznamena to, Ze by napr. nebylo mozné pravo jizdy
vykondavat automobilem proto, Ze v dobé zrizeni sluzebnosti automobily jesté neexistovaly; i v tomto
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pripadé lze naddle jezdit po zatizeném pozemku automobilem, pokud to neprinasi jeho podstatné
vysSi zatizeni... Lze tedy vyjit z toho, Ze pri vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni nezalezi
tolik na totoznosti zpusobu jeho vykonu, jako na tom, zZe timto vykonem nesmi byt povinny zatézovan
nad dojednanou miru, prip. nad miru, se kterou zrizovatelé vécného bremene méli a mohli s
prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat” (ObcCansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, dil I., s. 912). Slo-li tedy o vécné bremeno ziizené k ucelim zemédélského vyuziti
pozemku, lze pravo jemu odpovidajici vykonavat jen v rozsahu odpovidajicimu tomuto uziti.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud zamitavy vyrok opira jen o rozdil
mezi ,pravem cesty” a ,pravem vozové cesty a chize”, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a je tak dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Vznikne-li spor o rozsah a zptusob vykonu prava cesty, pak zalobni navrh, ze ,se uklada povinnost
umoznit Zalobctim a), b) v k. 4. U. strpét vykon prava odpovidajiciho vécnému bfemenu pravu cesty,“
neni urcity. Pravo odpovidajici vécnému bremeni cesty lze totiz vykonavat ruznymi zpusoby (zejména
ruznymi typy vozidel - napr. osobnimi automobily, nakladnimi automobily rizné tonaze, traktory
apod.) a v ruznou dobu (denni ¢i ro¢ni apod.). Ulozenim povinnosti strpét vykon prava cesty v tomto
pripadé nemuze byt spor odklizen. Soucasti zaloby musi byt vymezeni rozsahu a zptsobu vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bremeni, jehoz ochranu zZalobce zadé; pokud toto urceni z zaloby
nevyplyva, je treba vést zalobce k jejimu upresnéni (§ 43 o. s. I. - navic formulace vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, pokud se ji uklada zalovanym povinnost ,umoznit zalobcum ... strpét vykon
prava - ...“ postrada smysl). Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné takto nepostupoval a odvolaci
soud toto pochybeni prehlédl, zatizil tak rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., ke které dovolaci soud prihlizi i bez
navrhu.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it a véc vratit tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I".)



