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Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ndchodé dne 13. 7. 2006 se zalobkyné domdhala urcent, Ze
,dédictvi po zlistaviteli J. P., zemrelém dne 31. 12. 2005, ptipadd stdtu - Ceské republice”. Uvedla,
Ze ,v Tizeni o dédictvi po zistaviteli J. P., zemrelém dne 31. 12. 2005, byla vyzvdna, aby podala
Zalobu na urceni, ze je dedicem a ucastnikem dedického rizeni”; Ze ,vlastnorucni zdvet predlozend v
dedickém rizeni je velmi obtizné citelnd“; Ze ,jediné datum uvedené v zavéti v jejim uvodu je 15. 05“;
Ze ,neni patrné, jaky den, mésic a rok je na zdveéti uveden”, a proto je zavéet neplatnd a ,zalovani
nejsou dedici na zdklade teto zavéti“; Ze ,naléhavost prdavniho zdjmu na urceni skutecnosti, Ze dané
dédictvi pripada statu a ne zalovanym, odtvodriuje vyzva soudu podle § 175k odst. 2 o. s. I"., z niz
vyplyvd, Ze nebude-li dané déedické pradvo urceno, bude v rizeni o dedictvi naddle jedndno pouze s
Zalovanymi jako dedici”.

OkresnisoudvNdchodé rozsudkem ze dne 25. 6. 2007 urcil, ze ,dédictvi po zuistaviteli J. P.,
ktery zemrel 31. 12. 2005, pfipadd stdtu - Ceské republice”; soucasné Zalovanym ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice na udet Okresniho soudu v Ndchodé na ndhradé ndkladil fizeni
,Znalec¢ného” 7762 K¢ a rozhodl, ze zadny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni.
Vychdzel ze zaveru, ze ,usnesenim Okresniho soudu v Ndachodé ze dne 20. 6. 2006 bylo ulozeno
Zalobkyni, aby podala Zalobu na urceni, ze je dédicem a tuc¢astnikem dédického rizeni”; Ze ,ztstavitel
J. P. zemrel dne 31. 12. 2005 a nezanechal zdkonné dédice”; ze ,zustavitel zanechal zdvét sepsanou
vlastni rukou, kde ustanovil dédice svého majetku manzele V. (Zalované)”; ze ,,datum zdvéti oznacil
,15. 05“; Ze ,zalovani uznali tuto zdvét za platnou”; Ze ,zZalobkyné prokdzala naléhavost prdvniho
zdjmu na urceni”, nebot ,byla vyzvana soudem, ze pokud nebude dané dédické prdvo urceno, bude



jedndno pouze se zalovanymi jako s dédici”; ze ,text zdvéti Ize precist”; Ze ,v ciseIném zdznamu v
horni ¢dsti zaveti se mezi Cislicemi 1 a 5 Zddnd tecka vyhotovend psacim prostredkem pouzitym k
zdpisu téchto ¢islic nenachdzi”; ze ,zddnlivé tecky jsou zptuisobeny bud' tiskovou chybou v linkdch
ctvereckového podtisku nebo drevitou cdstici na povrchu papiru”; ze ,seskupeni cisel nelze
povazovat ze datum 1. 5. 2005“; ze ,zdvet je neplatnd, protoZe neobsahuje celé datum a to den,
mesic a rok” a Ze ,zalovani nejsou déedici na zdkladé této zaveti”.

K odvolani zalovanych Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 6. 12. 2007 rozsudek
soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu zamitl a soucasné Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
Zalovanym na ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 10 390 K¢ a na ndhradé ndkladti
odvolaciho rizeni 15 200 K¢ k rukam jejich zdstupce. Dospél k zaveru, ze ,dedicky soud postupoval
nesprdvne, kdyz usnesenim ze dne 20. 6. 2006 ulozil Zalobkyni podat Zalobu na urceni, zZe je dédicem
po J. P. a tucastnikem dédického rizeni”; ze ,postupem podle § 175k odst. 2 o. s. I. Ize odkdzat s
Zalobou na soud jen dédice - a tim stdt v této veci neni, kdyZ neni zdkonnym dédicem a ani dédicem
zdavétnim”; ze ,v souzené veci vSak nejde o zalobu, se kterou by byla zZalobkyné odkdzdana podle §
175k odst. 2 o. s. 1., a proto Zalobkyné musi prokazovat naléhavy prdvni zdjem na tomto urceni”; ze
,k Tesenti otdzky, kdo je dedicem (a zda pripadné dédic neni a dédictvi tak pripadad stdtu - viz § 462
ob¢. zdk.) je povoldn soud provddeéjici rizeni o dédictvi podle ¢asti III. Hlavy 5. o. s. T., a to pripadné
za vyuziti ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., a nikoliv soud ve sporném rizeni podle cdsti III. Hlavy 1. -
4.0.s.T1.” a Ze proto ,Zalobkyné objektivné nemd na poZadovaném urceni naléhavy pravni zdjem”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitd, ze ,v daném rizeni nemohla byt
dédicem ziistavitele, ale osobou, které pripadne dédictvi, jez nenabude zadny dédic (jako tzv. odumrt
podle ustanoveni § 462 obc. zdk.)”; Ze proto ,zpresnila Zalobu tak, Ze Zddala o urceni, Ze dédictvi po
zuistaviteli pripada statu”; zZe ,méla pravni zdjem na pozadovaném urceni, a to uz s ohledem na
uvedenou vyzvu dédického soudu”; ze ,ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I". nelze vyklddat restriktivne,
totiz tak, ze dopadd jen na spor dédicu”; ze ,v daném pripadé by totiz pri doslovném vykladu
citovaného ustanoveni dédicky soud nemohl odkdzat k soudu toho z dédictl, jehoz dédické prdvo se
jevi jako méné pravdépodobné, protoze jako dédicové prichdzeji v tivahu jen zalovani a proti nim
nestoji ve sporu zddny jiny dédic”; ze ,pokud odvolaci soud nechtél rozhodnout o vyroku presné tak,
jak ho navrhla Zalobkyné, mohl rozhodnout napriklad o tom, Ze Zalovani jsou nebo nejsou dedici po
zustaviteli, nebot by tim s ohledem na obsah Zaloby a zjistény skutkovy stav fakticky vyresil vznikly
spor tykajici se platnosti zavéti zistavitele”; Ze ,,odvolaci soud ji mél v souladu s ustanovenim § 118a
odst. 2 o. s. I. upozornit, Ze v rizeni nedostatecné prokdzala naléhavy prdvni zdjem“; Ze ,odvolaci
soud ji tak znemoznil pravné argumentovat”; Ze ,podand zZaloba méla slouzit pro vyreseni problému,
kdo z ic¢astniki mad ndrok na majetek po zustaviteli a zdroveri umozriovala predejit pripadnym dalsim
sporum v budoucnu”. Navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
tomuto soudu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (iicastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I". a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovoldni je
opodstatnené. Proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze v rizeni o dédictvi po J. P., zemrelém dne 31. 12. 2005 (dale téz jen
LZustavitel“), vedeném Okresnim soudem v Néchodé, bylo zalobkyni usnesenim ze dne 20. 6. 2006
ulozeno, aby do tfi tydna od pravni moci tohoto usneseni podala u Okresniho soudu v Nachodé
Zalobu na urceni, ze ,je dédicem a tcastnikem dédického rizeni”.



Podle ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. I. u¢astniky fizeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, zZe
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Utastniky rizen{ o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s.
f.). Zakon ucastniky rizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b o. s. ¥. U¢astenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skute¢né vstoupi do prav a povinnosti zustavitele, popripadé aby bylo zjisténo, ze zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., z&visi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi
spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani zaloby urci
lIhutu. Nebude-li zaloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednéano jako s osobou, o niz lze mit davodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich Uc¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni Gcastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. . tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, ze s ni bude dale jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Zze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikli o rozhodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
,nesporném” dédickém rizeni nemd z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, ze se rozhodné skutecnosti mezi ucastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisarti) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucCastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z Gcastniki, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . musi
obsahovat tdaj o tom, jakou Zalobu ma odkazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
0. s. . umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné
skutecnosti nebo pravni otézky, které jsou pro takovéto urceni vyznamné (napr. ze davody vydédéni
nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
davodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 o. s. I. neumoziuje, aby zpusobilym predmétem



sporného rizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. I. musi soud také urcit k podéani zaloby lhutu. Tato
lhita je procesni lhtitou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 o. s. I.), nemuze ji vSak
prominout (§ 58 o. s. I. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhuty, stanovené k podani
zaloby, je spojen ndasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto
dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, 0. s. I.), musi byt o prodlouzeni lhlty nejen pozadano, ale i
rozhodnuto jesté pred uplynutim ptuvodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize viibec zalobu ve stanovené
lhtuté nepodd, ma to za nasledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2, véta treti, o. s.
I. - ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze
dédic, ktery byl odkézan na zalobu na urceni, Ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt ucastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkazan na zalobu na urcéeni, ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize Zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo o ni bylo rizeni zastaveno
(napr. podle § 104 pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, kterd je podana po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno
- po marném uplynuti lhlty, stanovené k podéni Zaloby soud (soudni komisar) pokracuje v fizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. ).

Vy$e popsané dusledky toho, ze odkézany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepoda (soud ,pokracCuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, ze usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) odkazéan k podéni zaloby,
spliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. . (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, rocnik 2005).

Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢. zak.); také ve vztahu k dédictvi
pripadnuvs$iho statu plati, ze se nabyva smrti zustavitele (§ 460 ob¢. zak.). Ze skutecnosti, ze
zustavitel nezanechal zadné dédice, Ze zustavitelovi dédici jsou nezpusobili dédit nebo Ze z jinych
duvodu dédictvi nenabude (nemuze nabyt) zadny dédic, vSak nelze dovozovat, ze by soud v usneseni
o dédictvi musel vzdy potvrdit pripadnuti dédictvi statu. Dédické rizeni totiz mize byt skonceno také
schvéalenim dohody o prenechani dédictvi zustavitelovym véritelum k ihradé dluha (srov. § 471 odst.
1 ob¢. zak., § 175p o. s. I.), je-li dédictvi predluzeno, a soud muze téz naridit likvidaci dédictvi, je-li
dédictvi predluzeno nebo navrhne-li to stat, kterému ma dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462
ob¢. zak., jestlize neni mozné uhradit penézity dluh zustavitele zcela nebo zC¢asti penézi z dédictvi a
véritel odmitl prijmout na thradu své pohledéavky véc z dédictvi, i kdyz dédictvi neni predluzeno
(srov. § 471 odst. 2, § 472 odst. 2 ob¢. zék.; § 175t a nasl. o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze stat je - jak vySe uvedeno - Gcastnikem rizeni o dédictvi také v pripadé, ze mu
dédictvi pripada podle § 462 ob¢. zak. (srov. § 175b o. s. I.), je logicky nezbytné i v pripadé sporu o
dédické pravo mezi v vahu prichézejicim dédicem zustavitele a statem, jako v ivahu prichazejicim
nabyvatelem dédictvi podle § 462 ob¢. zak., postupovat ve smyslu ustanoveni § 175k o. s. I'. I statu
proto lze uloZit povinnost podat Zalobu podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . Zalobni petit viak v
takovém pripadé musi odpovidat postaveni statu jako nabyvatele dédictvi podle § 462 ob¢. zak., tedy
nikoliv dédice zustavitele.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13996

Zaloba podana ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. neni ur¢ovaci Zalobou ve smyslu § 80
pism. c) o. s. I., ale je zalobou na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z
pravniho predpisu. Takové zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skute¢nosti o takovém
pravnim zajmu. Tyto zavéry ovSem plati opét pouze v pripadé, ze zaloba splinuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I'.; v opacném pripadé je na misté na zalobu klast pozadavky
vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o. s. ., v€etné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat
skutecnosti svédcici o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou
a schvalenou ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj
165/81, uverejnénou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1982).

I kdyz v posuzovaném pripadé vyrok usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 6. 2006,
vydaného v rizeni o dédictvi po zustaviteli, pozadavkiim vymezenym ustanovenim § 175k odst. 2 o. s.
I. ne zcela vyhovuje, nebot odkazuje zalobkyni (prichazejici v ivahu jako nabyvatelka dédictvi podle
ustanoveni § 462 ob¢. zadk.) k podani Zaloby na urcéeni, ze ,je dédicem a ucCastnikem dédického
rizeni”, zalobkyné podanou zalobou tento nedostatek zcela preklenula pozadavkem na urceni, ze
,dédictvi po zlistaviteli pfipada statu - Ceské republice”. Takové Zaloba je spravné formulovanou
zalobou ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. I'., a neni proto - jak shora vysvétleno - urCovaci
zalobou ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I., u niz musi zalobce tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi
soud proto tento rozsudek zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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