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Shirkovy text rozhodnuti:

Rizenf o dédictvi po L. D., zemrelé dne 10. 7. 2004 (ddle téz jen ,zlstavitelka”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Semilech dne 26. 7. 2004. Provedenim ukonii v rizeni o
dédictvi po ziistavitelce byla povérena JUDr. M. B., notdarka v T. (§ 38 o. s. I*.).

Okresnisoudv Semilech usnesenim ze dne 15. 7. 2005 rozhodl, ze ,zdvétni dédickou
zuistavitelky na zdkladé zdvéti ze dne 4. 9. 1991 je poztistald dcera RNDr. D. K.” (vyrok 1.) a ze
,Zdkonnymi dédickami ztstavitelky jsou jeji dcery J. K. a RNDr. D. K.” (vyrok II.). Vychdzel ze zavéru,
Ze ,zustavitelka byla vdova, méla dvé déti - dcery RNDr. D. K. a J. K.”; Ze ,tyto jsou dédickami ze
zdkona v prvni zdkonné skupiné a dédictvi po ztstavitelce neodmitly”; Ze ,zustavitelka zanechala
dopis datovany 4. 9. 1991, v némz je obsazeno porizeni o majetku pro pripad smrti, ve kterém
odkdzala svou idedlni polovinu domu a garaze dceri D.”; ze ,dopis je adresovdn dceri RNDr. D. K.,
byl predloZen v obdlce nadepsané ,D. (mé posledni prani a zdvét)”, porizeni o majetku pro pripad
smrti je obsazeno na konci prvni strany a zacdtku druhé strany tohoto dopisu a ztistavitelka zde
odkazuje svoji polovinu domu a garadze D.“; Ze ,dopis je podepsdn slovy ,tva matka'”; Ze ,v dopise je
ddle zminovdna prvorozend dcera J., vnucky J. a T., aniz by jim vsak byl odkazovdn majetek, tudiz
jiny dedic nez D. v listiné ustanoven neni”; Ze ,jind listina obsahujici porizeni pro pripad smrti
zustavitelky zjisténa nebyla“; Ze ,0bé poziistalé dcery shodné prohldsily pri jedndni dne 8. 4. 2005,
Ze predlozeny dopis je psdn vlastni rukou zustavitelky”; Zze ,RNDr. D. K. uznala porizeni pro pripad
smrti obsazené v dopise ze dne 4. 9. 1991 za vlastnoruéni zdvét zustavitelky”; ze ,J. K. tuto listinu za
zdveét zustavitelky neuznala, namitla, Ze nespliiuje ndlezitosti platné zavéti pokud jde o podpis
zustavitelky jako porizovatelky zavéti, nebot podpis neni ucinén tak, jak to predpokldadd zdkon, a tim



fakticky poprela dédické prdavo RNDr. D. K. jako dédicky ze zdvéti“; ze ,jiné diivody absolutni
neplatnosti listiny J. K. neuplatnila”; Ze ,pro pripad, Ze by listina z 4. 9. 1991 byla uzndna za zdvét
zustavitelky, namitla J. K. relativni neplatnost této zavéti dle § 479 ob¢. zdk.”; ze ,zdkon vyslovné
nestanovi, co se podpisem porizovatele zdvéti rozumi”; zZe ,pokud zistavitelka sepsala zdvét
obsazenou v dopise dceri D., podepsala jej tak, jak byla v dopisech dceri zvykld se podepisovat, tj.
nikoliv celym jménem a prijmenim, nybrz slovy ,tvd matka'”; Ze ,podpis v daném pripadé dostatecnée
identifikuje pisatele celého dopisu a tedy i jeho ¢dsti, obsahujici porizeni pro pripad umrti pisatele -
dédicka D. v této listiné uvedend nemd jinou matku, nez zustavitelku L. D.“; Ze ,listina porizend
zustavitelkou dne 4. 9. 1991 obsahuje zdveét zustavitelky, kterd splnuje ndlezitosti platné zavéti,
nebot je psdna vlastni rukou porizovatelky, obsahuje datum, kdy byla podepsdna, urceni majetku,
ktery se odkazuje i urceni dédice, je tudiz urcitd a srozumitelnd”; Ze ,zdvétni dédickou je pozustald
dcera RNDr. D. K., zdkonnymi dédickami v prvni zdkonné skupiné jsou dcery J. K. a RNDr. D. K.,
pricemz J. K. je dedickou ze zdkona ve smyslu § 479 obc. zdk. - musi se ji dostat z dédictvi alespon
tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejiho dédického podilu, jak by vyplyval ze zdkona, pokud by zdveét
nebyla”“.

K odvoldni J. K. Krajskysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 2. 4. 2007 usneseni soudu
prvniho stupné ,v napadeném vyroku I.“ zménil tak, ze ,s RNDr. D. K. nebude naddle jedndno jako s
dedickou ze zdvéti ze dne 4. 9. 1991“. Dospél k zdveru, ze ,zdkon sice vyslovné nestanovi, co se
podpisem porizovatele zdvéti rozumi, a podle vysledki dokazovadni listinu véetné textu ,tvd matka'
psala zustavitelka”; ze ,k platnosti hollografni zdvéti vsak nepostaci zjisténi, kdo byl jejim
pisatelem”; zZe ,zdkon jako predpoklad platnosti vyzaduje podpis“; Ze ,vlastnorucnim podpisem se
rozumi vlastni rukou psané jméno jednajici osoby, pricemz jméno tuto osobu identifikuje vici vsem, a
to i v pripade, Ze by bylo neuplné nebo natolik rozsirené, ze by teprve az po zjisténi dalSich
skutecnosti nebylo pochyb o totoznosti pisatele”; ze ,pri takto zastdvaném ndzoru neni rozdil mezi
predpokladem platnosti hollografni zavéti spocivajicim v tom, Zze musi byt vlastni rukou podepsdna,
podle § 476a ob¢. zdk., a predpokladem platnosti hollografni zavéti spocivajici v tom, Ze musi byt
vlastni rukou podepsdna jménem porizovatele, podle § 578 obecného zdkoniku obcanského,
vyhldseného Cisarskym patentem ze dne 1. 6. 1811, ¢. 946 Sb. zdk. soud., ddle ob¢. zdk.“; Ze ,proto
je mozné vyuzit tehdy prijimané ndzory i nyni“; Ze ,v komentdri k obc¢anskému zdkoniku
zpracovaném a usporddaném FrantiSkem Rouckem, Jaromirem Sedldckem a dalsimi, vydaném v
Praze 1936, se uvddi, Ze zdveét zustavitel musi podepsati svym jménem, to je jménem rodovym
(trebas zkratkou), nebo jinym, jestlize ztstavitel viibec takovym jménem byvd nazyvdn a jim se
podepisuje, téz jménem divéim u Zeny provdané”; ze ,by nestacilo pouhé oznaceni napr. ,Tvij otec',
,Tviij syn', ,Tvij manzel' a podobné”; ze ,slova ,tvd matka' nejsou podpisem, a proto listina ze dne 4.
9. 1991, kterd je svym obsahem zdvét, postrddd podpis porizovatelky, a je tudiz neplatnd”.

Proti tomuto usneseni podala RNDr. D. K. dovoldni. Namitd, ze ,obc¢ansky zdkonik, ani jiny pravni
predpis neobsahuji ustanoveni o tom, jakym zptisobem a v jakém rozsahu musi zistavitel pripojit pod
obsah zdvéti sviij vlastnorucni podpis, aby bylo mozné povazovat tento prdvni tikon za platny z
hlediska ustanoveni § 476 odst. 2 obé. zdk.”; Ze ,dle ustdlené judikatury (rozsudek NS CSR sp. zn. 4
Cz 82/82, ze dne 27. 1. 1983) i dle ndzoru dovolatelky je treba za podstatné povazZovat spolehlivé
zjisténi toho, Ze podpis na zdvéti pochdzi od zistavitele a Ze je ddn v takové formé, kdy neni
pochybnosti o totozZnosti zlstavitele, jde vsak zejména o to, aby pisatel zdvéti byl zcela jednoznacné
urcen”; ze ,v rizenich pred soudy obou stuprni nevznikly Zddné pochybnosti o tom, Ze by listina ze
dne 4. 9. 1991, kterd je svym obsahem zdvéti, nepochdzela od zustavitelky a Ze by ji sama
nepodepsala”; Ze ,naopak obé dcery ztistavitelky shodné ucinily nespornym, ze predlozeny dopis je
psdn vlastni rukou zistavitelky a ztstavitelka neméla jiné déti, nez starsi dceru J. K. a mladsi dceru
RNDr. D. K.”; Ze ,ddle bylo pred soudy obou stupni prokdzdno pisemnym vyjddrenim sestry
zustavitelky RNDr. F. L., Csc. a pritelkyné zustavitelky M. H., Ze zustavitelka listinu ze dne 4. 9.
1991 povazovala za zdvét ve prospéch dcery RNDr. D. K. a Ze ji u této své dcery ulozila”; Ze ,,podpis
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zustavitelky ve formé ,tvd matka' za situace, kdy nejsou pochybnosti o totoZnosti tohoto podpisu,
plné vyhovuje pozadavkiim vyplyvajicim z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zdk.“; Ze ,zdvét zuistavitelky
proto spliiuje veskeré predpoklady platného prdavniho tikonu”. Navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolactiho soudu zrusil a aby veéc vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

J. K. uvedla, ze ,slova ,tvd matka' nelze povazovat za podpis ztstavitelky na hollografni zdvéti“; ze
Ltestament je specificky prdvni tikon, pro ktery zdkon stanovuje kvalifikovanou formu“; ze ,jednou z
podstatnych ndlezitosti hollografni zavéti je vlastnorucni podpis zustavitele”; Ze ,pokud zdkon
stanovi, Ze zdvét musi byt opatrena vlastnoru¢nim podpisem zustavitele, pak to nemuze byt chdpdno
tak, Ze vlastnorucnim podpisem je jakékoliv znameni ruky, mezi které patri i slova ,tvd matka', ale
skutecné vlastni rukou psané jméno jednajici osoby”; ze ,jméno takovou osobu identifikuje vici
vSem”; Ze ,odkaz Krajského soudu v Hradci Krdlové na obecny zdkonik obcansky a s nim spojené
prdvni ndzory, je prijatelny a zavét ze dne 4. 9. 1991 je tedy neplatnd”.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ticastnici rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . dovoldni pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze dovoldni neni
opodstatnené. Proto dovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze zustavitelka byla vdova a méla dvé déti - dcery RNDr. D. K. a J. K.; ze
zustavitelka poridila dne 4. 9. 1991 zavét obsazenou v dopise adresovaném dceri RNDr. D. K.; ze
tento dopis a zavét jsou podepsany slovy ,tva matka“.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 obC. zak. zustavitel muze zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zridit
v jiné pisemné formé za ucasti svédki nebo ve formé notarského zapisu.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476a ob¢. zak. vlastnorucni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepsana,
jinak je neplatna.

Zavét je pravni tkon, kterym zustavitel (fyzicka osoba) ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém
majetku (srov. § 476 a ndsl. ob¢. zdk.). Pri zrizeni zavéti je nutno dbat vSech nalezitosti, které zakon
vyzaduje pro platnost jakéhokoli pravniho tkonu, a vedle toho i nalezitosti zvlaStnich vztahujicich se
k projevu vule pro pripad smrti. Zprisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, ze zavét se uplatni az v
dobé, kdy uz ten, kdo ji poridil, nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostiednictvim zjistit,
zda vibec zamyslel zavét zridit a co v ni sledoval. VSem druhum zéavéti je proto spole¢ny pozadavek
pisemné formy a uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zrizena. VSechny zdkonné nalezitosti musi
zévét splnovat nejpozdéji v okamziku smrti zustavitele (srov. § 38 a nasl., § 460, § 476 a nasl. ob¢.
zak.).

V pripadé holografni zavéti (srov. § 476a obC. zdk.) musi byt vSechny nalezitosti zavéti (cely text,
vCetné data a podpisu) napsany vlastni rukou zustavitele (k tomu srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 44, roCnik 1999). Pojem ,vlastni rukou”, resp. ,vlastnorucni”, je z hlediska ustanoveni § 476a obc.
zak. na misté vykladat (interpretovat) jako poZadavek, aby porizovatel celou zavét (tj. vSechny jeji
obsahové nalezitosti) napsal vlastni rukou, popripadé, aby ji, je-li zdravotné postiZzen, napsal napr.
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nohou, ¢i za pomoci protézy, je-li tento zpusob psani u néj mozny a obvykly a nese-li souc¢asné takovy
zpusob psani charakteristické znaky ,rukopisu” porizovatele zavéti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62, rocnik 2006).

Drivéjsi uprava dédického prava pozadovala, aby porizovatel holografni zavéti zavét ,vlastni rukou
podepsal svym jménem” [srov. § 578 Obecného zdkoniku obcanského (déle téz jen ,o0. z. 0.“),
vyhladSeného cisarskym patentem ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946 Sb. z. s., ktery byl pro tizemi Republiky
¢eskoslovenské recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu] a byla vykladana
tak, Ze ,jméno musi zasluhovati nazvu podpis” [srov. rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve
Shirce Glasser-Unger pod ¢. 15.932, roCnik 1897, svazek 34]; Ze jako podpis ,postaci i podpis
kiestnim jménem (na poslednim porizeni napsaném ve formé dopisu nejblizSimu pribuznému)“ [srov.
napt. rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 11. 1926, sp. zn. Rv II 161/26, uverejnéné
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu (1919-1948) - Vazny, pod ¢. 6437, ro¢nik 1926; rozhodnuti
nejvyssiho soudu uverejnéného ve Shirce Glasser-Unger Neue Folge pod ¢. 1211, ro¢nik 1900,
svazek 37; Hartmann, A: Posledni porizeni, Praha 1935, str. 54]; Ze vSak jako podpis nestaci ,pouhé
oznaceni, napr. ,Tvuj otec', ,Tvij syn', ,Tvij manzel' apod.” [srov. napriklad Roucek, F., Sedlacek, J.:
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil III., str. 113 a nasl.].

Soucasna pravni uprava, tj. predevsim zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, uc¢inny od 1. 4. 1964,
a ve znéni pozdéjsich Gprav, do soucasnosti, vyslovné neurcuje, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
musi zustavitel pripojit pod obsah zavéti svij vlastnoru¢ni podpis, aby bylo mozné povazovat tento
pravni tkon za platny z hlediska ustanoveni § 476a obcC. zék., a ani Duvodova zprava k aktualnimu
obcCanskému zékoniku nevysvétluje ,divod” rozdilné formulace pozadavku vymezeného ustanovenim
§ 476a ob¢. zdk., tj. ,podpis vlastni rukou”, a ustanovenim § 578 o. z. o., tj. ,podpis svym jménem
vlastni rukou”.

Reseni této otdzky vyplyva jiz z Obecného zdkoniku ob&anského. Ustanoveni 579 o. z. o., obsahujici,
ve vztahu k allografni zavéti, pozadavek ,vlastnorucniho podpisu” porizovatele zavéti, totiz bylo, z
hlediska pozadavkl na podpis zavéti, dobovou judikaturou i doktrinou vykladéno zcela shodné jako
ustanoveni § 578 o. z. 0. [srov. napr. rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve Shirce Glasser-
Unger pod ¢. 6337, ro¢nik 1877, svazek 15; srov. rozhodnuti nejvy$siho soudu uverejnéného ve
Shirce Glasser-Unger pod ¢. 9010, rocnik 1882, svazek 20; Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil III., str. 123 a nasl.; Hartmann, A: Posledni porizeni, Praha 1935,
str. 59]; tedy jiz za ucinnosti Obecného zakoniku ob¢anského nebyl spatrovan rozdil mezi pojmy
,podpis“ a ,podpis jménem*”, a i ,vlastnorucni podpis“ tak musel odpovidat pozadavkim (shora
uvedenym) vyplyvajicim z ustanoveni § 578 o. z. o.

Judikatura k aktudlnimu obc¢anskému zakoniku dosud dospéla k zavéru, ze ,je treba za podstatné
povazovat spolehlivé zjisténi toho, Ze podpis na zavéti pochéazi od zustavitele a ze je dén v takové
formé, aby nebylo pochybnosti o totoznosti zustavitele”; ze ,jde zejména o to, aby pisatel zavéti byl
zcela jednoznacné urCen”; ze ,podepsal-li zustavitel zavét alespon svym prijmenim, je tim splnéna
nélezitost podpisu zavéti, pokud o totoznosti podpisu zustavitele nejsou zadné pochybnosti” (srov.
rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 51, ro¢nik 1984).

Vychéazeje z vySe uvedeného, je na misté zaveér, Ze za ,podpis” zustavitele ve smyslu ustanoveni §
476a ob¢. zak. nelze ani v soucasnosti povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zlstavitele ani
jménem ani prijmenim; tedy ze uvedeni textu ,Tva matka“, jak je tomu v posuzované zavéti, neni
podpisem zavéti pozadovanym citovanym zakonnym ustanovenim.
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Vedle historického vykladu ustanoveni § 476a ob¢. zak. ovSem svédéi ve prospéch uvedeného zavéru
i logické vykladové argumenty, predevsim nezbytnost nevymezit ,podpis” zaveéti, jakozto pisemného
pravniho ukonu, zcela odli$né od obecné judikaturou i doktrinou prijimanych pozadavku na podpis
jinych pisemnych pravnich tkonu (zde stoji za pozornost i pripadna moznost ovéreni podpisu ve
smyslu § 74 not. 1.).

Na misté je také zduraznit, Ze shora uvedeny vyklad ustanoveni § 476a ob¢. zék., z hlediska
zdkonného pozadavku vlastnoru¢niho podpisu v holografni zavéti zustavitele, (logicky) nic neméni na
dosavadnich judikatornich zavérech tykajicich se vykladu obsahu zavéti (srov. § 35 odst. 2 ob¢. zak.)
z hlediska uréeni zavétnich dédicti (srov. napt. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28.
2. 1990, sp. zn. 4 Cz 8/90, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54, ro¢nik
1991).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska dovolatelkou uplatnénych
dovolacich duvodu spravné, a protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s.
I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani RNDr. D. K. podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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