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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.05.2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CD0.427.2008.1

Cislo: 14/2010

Pravni véta: Ustanoveni § 483, § 484, véta prvni, ob¢. zdk., § 175q odst. 1 pism. d) o. s. I'., ani
jakékoliv jiné zdkonné ustanoveni, nedava soudu moznost, aby pri rozhodovani o potvrzeni nabyti
dédictvi podle dédickych podilt ukladal dédicim povinnosti vzajemnych ,vyplat na dédicky podil”,
byt s odkazem na zavét zustavitele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2009

Spisova znacka: 21 Cdo 427/2008

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po J. Ch., zemrelém dne 11. 8. 2001 (ddle téZ jen ,ztstavitel”), bylo zahdjeno
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2001. Provedenim tkonti v tomto rizeni byl
povéren JUDr. O. H., notdrv P. (§ 38 0. s. T.).

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 28. 8. 2002 urcil obvyklou cenu majetku po zistaviteli 9
845 957,19 K¢, vysi zuistavitelovych dluhtt 788 371,60 K¢ a cistou hodnotu dédictvi po zustaviteli 9
057 585,60 Kc¢.

K odvoldni B. Ch. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 12. 2002 usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a vec mu vratil k dalSimu rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 20. 9. 2004 rozhodl, ze ,po prdvni moci tohoto usneseni
bude soud namisté J. N., zemrelého dne 4. 2. 2004, jednat jako s ucastnikem rizeni s V. N.”.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 13. 1. 2006 urcil obvyklou cenu majetku po ztstaviteli
10 882 266,60 K¢, vysi zuistavitelovych dluhtt 788 371,60 K¢ a Cistou hodnotu dédictvi po ziistaviteli
10 093 895 K¢.

Obvodnisoud proPrahu 4 usnesenim ze dne 9. 11. 2006 potvrdil, Ze celé dédictvi nabyli
pozistald dcera M. Ch. ,podilem 98,1623 %", poztistald manzelka B. Ch. ,podilem 1,3783 %*“, H. P.



ypodilem 0,2297 %“ a V. N. ,podilem 0,2297 %" (vyrok 1.), stanovil JUDr. O. H. odménu a ndhradu
hotovych vydajii ,v celkové ¢dstce 36 896 K¢“ (vyrok I1.) a ulozil ,uc¢astnikim rizeni”, aby ,uhradili
na né pripadajici ¢dsti ndhrady znalecného urceného zdejSim rozhodnutim ze dne 2. 5. 2006 v
celkové vysi 7556,50 K¢“ (vyrok II1.); soucasné rozhodl, Ze Zadny z tucastnikii nemd prdvo na ndhradu
ndkladti rizeni (vyrok IV.). Uvedl, Ze ,dédici mezi sebou neuzavreli dohodu o vyporddani”, a ze ,proto
soud potvrdil nabyti dédictvi tém dédictum, jejichz dédické prdvo bylo prokdzdno dle § 483 ob¢. zdk.
podle jejich dédickych podili”.

K odvolani B. Ch.aM.Ch. M éstsk ysoudv Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2007 zmeénil usneseni
soudu prvniho stupné a potvrdil, Ze ,celé dedictvi, do kterého ndlezi majetek v celkové obvyklé cené
10 882 266,60 K¢, uvedeny v odtivodnéni usneseni ze dne 13. 1. 2006, kromé jiného vklad u Z. banky
ve Svycarsku, se zustatkem ke dni smrti ztstavitele 83 172,45 CHF, tj. v kurzu v dobé smrti
zustavitele 1 870 049,36 K¢, nabyvd pozistald dcera M. Ch. s tim, Ze je povinna vyplatit na dédicky
podil B. Ch. ¢dstku 150 000 K¢, na dedicky podil H. P. ¢dstku 25 000 K¢ a na dédicky podil J. N.,
zemrelého 4. 2. 2004, k rukdm jeho procesniho ndstupce V. N., rovnéz ¢dstku 25 000 K¢ a ze ,B.
Ch. nabyvd ¢dstku 150 000 K¢, H. P. ¢dastku 25 000 K¢, J. N., zemrely 4. 2. 2004, rovnez ¢dstku 25
000 K¢, které jim vyplati M. Ch.” (vyrok 1.); sou¢asné ve vyrocich II., III. a IV. usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok II.) a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi
odvolaciho rizeni (vyrok III.). Uvedl, zZe ,zustavitel ve své zavéti ze dne 28. 3. 2001 zcela jasné
projevil svoji vili tak, Ze veskery jeho majetek md nabyt pozistald dcera M. Ch., kterd ma vyplatit
poztistalé manzelce B. Ch. 150 000 K¢, H. P. 25 000 K¢ a V. N. téz 25 000 K¢“; Ze ,napadeny vyrok 1.
usneseni soudu prvniho stupné proto odvolaci soud ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zménil tak, aby
jim bylo dédictim potvrzeno nabyti dédictvi v souladu s vili ztstavitele vyjadrenou v jeho zdvéti ze
dne 28. 3. 2001“; ze ,setrvdvd na ndzoru, Ze v rozhodnuti o dédictvi neni nutné vyjmenovdvat
jednotlivé veci, které dedici nabyvaji, nejde-li o nemovitost, coz je prdve v posuzovaném pripadé”; ze
,vSak zohlednil, ze predmétem dédéni je v tomto pripadé mimo jiné i vklad u Svycarské banky a nelze
vyloucit potize dedicky pri naklddani s temito financnimi prostredky”; ze ,se zretelem k uvedené
skutecnosti soud ve vyroku I. tohoto rozhodnuti téz specifikoval zminény majetek, ktery se nachdzi v
ciziné”; ze ,odvoldni podané poz. manzelkou B. Ch. neni duvodné”; zZe ,poz. manzelka mimo jiné
zpochybriuje nékterd aktiva a pasiva dédictvi“; ze ,takové vyhrady jsou vsak opozdéené, protoze soud
jiz vydal pravomocné usneseni o urceni obvyklé ceny majetku ziistavitele, vysi dluhti a cisté hodnoté
dédictvi“; zZe ,také vyhrady pozistalé manzelky, Ze existovala dalsi zdvét, kterd se méla ztratit pri
vloupdni M. Ch. do bytu v P. 4, kde Zil ztistavitel s poziistalou manzelkou ve spolecné domdcnosti,
jsou zcela nediivodné”; ze ,jde totiz o ucelové tvrzeni poz. manzelky”; Ze ,v tomto dédickém rizeni
nebyla predlozena jind zdvét, nez-li zdvet ze dne 28. 3. 2001, ze které sprdavné vychdzi napadené
usneseni o dédictvi”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala B. Ch. dovoldni. Namitd, Ze ,zustavitel porizoval zdvét s
umyslem podeélit své nejblizsi pro pripad své smrti ze svého majetku”; Ze ,Méstsky soud v Praze
Spatné posoudil tuto listinu v tom smeru, Ze oddelil prvni vétu od druhé a vytvoril tak dojem, Ze prvni
vétou se stdva pozistald dcera univerzdlnim dédicem a na zdkladé druhé véty zavéti md pouze
vyplatit druzku (dnes poziistalou manzelku) a bratrance a nevlastni sestru”; ze ,zistavitel jisté mél v
umyslu podeélit vsechny osoby uvedené v zdveti tak, jak rozhodl soud prvniho stupné, nebot pokud by
tomu tak nebylo, je tady mozny dalsi vyklad této posledni viile, a to ten, Ze pouze movity majetek se
dédi dle jednotlivych podiltt mezi 4 dédice a nemovity majetek univerzdlné pripadd pozistalé dceri
M. Ch.”; ze ,je treba jesté k tomu pripomenout, Ze nemovity majetek dedictvi neobsahovalo”; Ze
,soud také pochybil procesné, kdyz nevyslechl B. Ch. a rozhodl po jedndni, na které se jmenovand
radne omluvila, a nemohla tak sdélit soudu skutecnosti vyjznamné pro rozhodnuti ve véci samé”.
Navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.



Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnici rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s.
r. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 243a odst. 1, véty
prvni, o. s. I'. bez narizeni jednani a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 28. 3. 2001 zUstavitel sepsal vlastni rukou zavét, v niz uvedl, ze
,odkazuje movity i nemovity majetek své dceri pani M. Ch.” a Ze ,z movitého majetku si preje, aby
jeho dcera vyplatila pani B. U. 150 000 K¢, pani H. P. 25 000 K¢ a panu J. N. také 25 000 Kc“.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 a 2 obC. zak. zustavitel muze zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji
zridit v jiné pisemné formé za Gcasti svédki nebo ve formé notarského zapisu. V kazdé zavéti musi
byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 ob¢. zék. v zavéti zlstavitel ustanovi dédice, popripadé urci jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicu v zavéti urCeny,
plati, ze podily jsou stejné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je
treba se pokusit pomoci vykladu pravniho tkonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené
judikatury soudt vyklad pravniho ukonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo
projeveno, a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v
rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se uplatni i pri vykladu pisemného pravniho tkonu,
véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé, ze nejasnost pravniho tukonu nelze
odstranit ani pomoci vykladu projevu vule, je pravni ikon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.). Pomoci
vykladu pravniho tkonu pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho ukonu.

Podle ustanoveni § 483 ob¢. zadk., nedojde-li k dohodé, soud potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz
dédické pravo bylo prokazano.

Podle ustanoveni § 484, véty prvni, ob¢. zék. soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podila.

Podle ustanoveni § 175q odst. 1 o. s. I. soud v usneseni o dédictvi a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému
dédici, nebo b) potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo statu, nebo c) schvali
dohodu o vyporadani dédictvi nebo dohodu o prenechani predluzeného dédictvi k thradé dluh,
nebo d) potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podila, nedojde-li mezi dédici k dohodé.

Neuzavrou-li dédici dohodu o vyporadani dédictvi, zdkon nepripousti, aby vyporadéani dédictvi
provedl soud autoritativnim rozhodnutim (srov. § 483 ob¢. zdk.). V usneseni o dédictvi soud v tomto
pripadé potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilu (tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak
vyplyvaji z dédéni ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto divodl (srov. § 484, véta prvni, ob¢. zak.,
§ 175q odst. 1 pism. d/ o. s. I.); je-li dédicky podil nékterého dédice modifikovan v dasledku zapoctu
(§ 484, véta druha a treti, obc. zdk.), je tfeba to v usneseni vyjadrit a potvrdit nabyti dédictvi podle
takto upravenych dédickych podila.

Také v pripadé, ze zustavitel v zavéti urcil konkrétni véci a préva, které maji jednotlivym dédicim
pripadnout (srov. § 477 odst. 1 ob¢. zdk.), musi soud, nebyla-li uzavrena dohoda o vyporadani



dédictvi, potvrdit dédicim nabyti dédictvi podle jejich dédickych podill (srov. § 483, § 484, véta
prvni, ob¢. zak., § 175q odst. 1 pism. d/ o. s. I.). V usneseni o dédictvi soud za takovych okolnosti
stanovi dédicky podil zlomkem (procentem) odpovidajicim cené konkrétni véci nebo prav, jez podle
zavéti dédici pripadaji, v poméru k cené celého dédictvi; nepotvrzuje tedy nabyti konkrétnich véci
nebo prav jednotlivymi dédici, nebot pro takovy postup aktualni pravni uprava (tj. ustanoveni § 483,
§ 484, véta prvni, obc. zak., § 175q odst. 1 pism. d/ o. s. .) nedava prostor (k tomu srov. napr. § 552 a
nasl. a § 647 a nasl. Obecného zdkoniku obcanského, vyhlaSeného cisarskym patentem ze dne 1. 6.
1811 ¢. 946 Sb. z. s., ktery byl pro tizemi Republiky ¢eskoslovenské recipovan zdkonem ¢. 11/1918
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud pri postupu podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. dospél ke
spravnému zavéru, ze zustavitel zavéti ze dne 28. 3. 2001 povolal k dédéni jak M. Ch., tak i B. U., H.
P. a V. N.; nespravné vsak, jak je z vySe uvedeného zrejmé, formuloval vyrok napadeného usneseni
(tj. vyrok I.), kterym rozhodl o potvrzeni nabyti dédictvi po zustaviteli (§ 483, § 484, véta prvni, ob¢.
zak., § 175q odst. 1 pism. d/ o. s. 1.).

Ve vztahu k formulacim uzitym odvolacim soudem v uvedeném vyroku (tj. vyroku I.) posuzovaného
usneseni je na misté zduraznit, Ze ani ustanoveni § 483, § 484, véta prvni, obC. zék., § 175q odst. 1
pism. d) o. s. I'., ani jakékoliv jiné zakonné ustanoveni, nedava soudu moznost, aby pri rozhodovani o
potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podila ukladal dédicim povinnosti vzajemnych ,vyplat na
dédicky podil”, byt s odkazem na zavét zustavitele.

Na misté je soucasné dodat, ze vyrok ukladdajici povinnost zaplatit ,na dédicky podil J. N., zemrelého
4. 2. 2004, k rukdm jeho procesniho nastupce V. N., nar. 1956“, by navic byl i materialné
nevykonatelny.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud proto toto usneseni
zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. 1.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



