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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.05.2009, sp. zn. 21 Cdo 154/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CDO0.154.2008.1

Cislo: 5/2010

Pravni véta: Zavérem dovolaciho soudu, Ze rizeni netrpi zmateénostmi uvedenymi v § 229 odst. 1, v
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'., neni soud v rizeni o Zalobé pro zmatecnost
vazan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.2009

Spisova znacka: 21 Cdo 154/2008

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 15. 12. 2003, doplnény usnesenim ze dne 15. 12. 2003
rozhodl, Ze ,Zalovany je povinen spolec¢né a nerozdilné vydat Zalobctim a) a b) podil I domu ¢p. 1066
na P. a podil I' stavebni parcely ¢. 449, vse zapsdno na LV ¢. 10, katastrdlni tzemi N. M., obec P.
zapsané u Katastralniho uradu P.” (vyrok 1.); zamitl ,zalobu o vydani podilu I. domu ¢p. 1066 na P. a
podilu L. stavebni parcely ¢. 449, vse zapsdno na LV ¢. 10, katastrdlni tzemi N. M., obec P., zapsané
u Katastrdlniho turadu P., Zalobcum a) a b)” (vyrok II.) a ,Zalobu o uzavreni dohody o vyddni domu
¢p. 106 na P. a stavebni parcely ¢. 449, vse zapsdno na LV ¢. 10, katastrdlni izemi N. M., obec P.,
zapsané u Katastrdlniho uradu P., Zalobkyni c) (prdvni predchtdkyni Zalobct ¢/, d/ a e/)” (vyrok III.)
a soucasné rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

K odvoldni M. S.(prdvni predchtudkyné Zalobct ¢/, d/ a e/) a Zalovaného Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 7. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé”
zménil tak, Ze ,Zalovany je povinen vydat Zalobciim a) a b) kazdému podil 3/8 na domé ¢p. 1066 a na
pozemku p.c. 449 v katastrdlnim uzemi N. M., obec P., zapsanych na LV ¢. 10 u Katastrdlniho uradu
P.” (vyrok 1.); rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,v zamitavém vyroku ve véci samé ve vztahu k
Zalobkyni M. S.“ (vyrok III.), rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho fizent.

Nejvyssi soud ,dovoldni Zalobkyné M. S. i jejich dédicti”, tj. Zalobcti ¢), d) a e), ,jakoz i dovoldn{
Zalovaného” proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu rozsudkem ze dne 26. 10. 2005 zamitl.



Zalobci c), d) a e) se zalobou pro zmatecnost podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 9. 2004
domdhali zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2004, ,ve vyrocich tykajicich se M.
S. (vyroky III., IV., V. a VII.)“. Uvedli, Ze ,Zalobkyné M. S. dne 30. 5. 2004 zemrela“; Ze ,v dobé
jednani a vyhldseni rozsudku dne 1. 7. 2004 jiz neméla zptsobilost byt ticastnikem rizeni”; Ze jsou
proto ,ddny podminky k Zalobé pro zmatecnost dle § 229 odst. 1 pism. b) a ddle § 229 odst. 3 o. s. T.”,
nebot ,nespravnym postupem soudu byla dédicum Zalobkyné odriata moznost jednat pred soudem
pri jedndni dne 1. 7. 2004".

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 11. 10. 2006 vyloucil ,zalobu pro zmatecnost podanou
proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2004 dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s.
I. k samostatnému projedndni” a ,vyzval” ucastniky, aby ,se do 7 dnii od doruceni tohoto usneseni
vyjddrili k predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné prislusnosti” (vyrok I.);
zamitl ,Zalobu pro zmatecnost podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2004
dle ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. . (vyrok II.); rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu
nakladt rizeni. Vychdzel ze zdvéru, ze ,podle ustanoveni § 235a odst. 1 o. s. T. je prislusny
rozhodnout pouze o Zalobé pro zmatecnost podané z divodi uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 3 a
4 0.s.1." a ze ,k projedndni Zaloby podané dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. I". neni
prislusny”; ze zalobci c), d) a e) ,v dobé vyddni Zalobou pro zmatecnost napadeného rozhodnuti
ucastniky rizeni nebyli“; ze ,prdavni ndstupce zemrelého ucastnika totiz nevstupuje do rizeni, ve
kterych zemrely vystupoval, automaticky v okamziku smrti ptvodniho ticastnika“; ze ,o0 tom, s kym
bude v rizeni namisto zemrelého tcastnika pokracovdno, rozhoduje soud usnesenim (§ 107 odst. 1,
veta druhd, o. s. 1.)"; Ze ,pro pripad smrti fyzické osoby jsou procesnimi ndstupci, nestanovi-li zdkon
jinak, dédici ptivodniho tcastnika, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali
prdvo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 2 o. s. I".)“; Ze ,pro rozhodnuti dle ustanoveni §
107 odst. 1 o. s. 1. o tom, s kym bude v rizeni jako s ucastnikem pokracovdno, musi byt tedy
minimdlné soudu zndm okruh dédict”; ze ,k tomu je nezbytné, aby osoby, které jako dédic pripadaji
v uvahu, alespori ucinily vyslovny tikon o tom, Ze dédictvi neodmitaji“; ze ,tento tkon dédici dne 1. 7.
2004 ucinen jesté nebyl, dokonce nebyl ucinén ani 4. 10. 2004“; Ze ,za této situace odvolaci soud
nemohl rozhodnout o tom, Ze v rizeni bude ddle pokra¢ovdno jako s tcastniky s détmi M. S.”; Ze ,u
odvolaciho jedndni dne 1. 7. 2004 byl prdvni zdstupce M. S. a nyni po jeji smrti i jejich prdvnich
ndstupct Mgr. J. A. pritomen a argumenty ve prospéch Zaloby uplatnoval”; Ze ,tato jeho tcast byla
pro chrdanéni zdjmu Zalujici strany rozhodujici, kdyz prdvé na tucast advokdta a nikoliv ticastnika je
kladen ditiraz pri posouzeni, zda doslo k odnéti moznosti jednat pred soudem ci nikoliv’; Ze ,je pravé
ukolem prdvniho zdstupce na zdkladé svych odbornych znalosti umoznit ti¢astniku v ramci prdavni
pomoci realizaci jeho procesnich prdv“; ze Zalobci c), d) a e) ,,v dobé vydani napadeného rozsudku
nebyli ucastniky rizeni (a ani jimi po prdavu byt nemohli)“ a Ze ,jim proto ani nemohla byt odrnata
moznost jednat pred soudem”.

K odvoldni zalobcti c),d) ae) Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 25. 4. 2007 usneseni soudu
prvniho stupné ,ve vyroku II. a ve vyroku o ndkladech rizeni potvrdil a ulozil Zalobctim c), d) a e)
povinnost spolec¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé nakladi odvolaciho rizeni Zalovanému 5474 K¢
k rukdm jeho prdvniho zdstupce. Dospél k zdvéru, ze ,plnd moc, kterou udélila za svého zivota M. S.
advokdtu Mgr. J. A., zanikla podle § 28 odst. 5 0. s. . dnem 30. 5. 2004, kdy zemrela”; Ze proto
,pritomnost uvedeného advokdta u odvolaciho jedndni dne 1. 7. 2004 nemd prdvniho vyznamu”; Ze
»podle nyni platné prdvni upravy ustanoveni § 107 o. s. . predpoklddd vyddni rozhodnuti (usneseni)
o tom, s kym bude v rizeni pokracovano“; Ze ,soud pokracuje v rizeni s tim, jehoZ procesni
ndstupnictvi bylo vyreseno pravomocnym rozhodnutim”; Ze ,k vyddni takového rozhodnuti v dané
véci nedoslo”; Ze ,v pripadé umrti ucastnika musi soud bez ndvrhu vyresit otdzku procesniho
ndstupnictvi“; ze ,odvolaci soud v dané véci objektivné pochybil, kdyz nepostupoval podle § 107 odst.
1, odst. 2 0. s. I a Ze ,na tom nic neméni skutecnost, ze o umrti M. S. nevédél”; ze ,k poddni
mimorddnych opravnych prostredkil (Zaloby na obnovu rizeni, Zaloby pro zmatecnost i dovoldni) je



procesné legitimovdn tucastnik rizeni”; ddle ze ,zalobci c), d) a e) podali proti rozsudku odvolaciho
soudu také dovoldni a Nejvyssi soud s nimi jako s ucastniky rizeni jednal”; Ze dovolaci soud ,v
odiivodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl, Ze se zabyval také tim, zda ve véci nedoslo k vadam,
které by zaklddaly zmatecnost a Ze takové vady neshledal” a Ze proto ,odvolaci soud nemohl pri
posuzovdni divodnosti Zaloby pro zmatecnost zaujmout jiny pravni ndzor, nez ktery vyslovil dovolaci
soud v rozhodnuti o dovoldni smérujicim proti témuz rozsudku”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci c), d) a e) dovoldni. Namitaji, Ze ,rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti spocivd na
nesprdavném prdavnim posouzeni veci”; Ze ,pokud by jim nebyla nespravnym postupem odvolaciho
soudu v rizeni a rozhodnuti dne 1. 7. 2004 odriata moznost pred timto soudem jednat, urcité by tento
soud presvédéili o zdvaznosti prdvniho ndzoru Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 1994, P1. US 16/1994
Sb. r.”; ddle ze ,jejich matka byla rasové persekuovdna ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢.
116/94 Sb.”; ze ,jeji restitucni ndrok je nejen oprdvnény, ale i vcas uplatnény”; Ze ,,odvolaci soud by
jejich odvoldni zcela jisté vyhovél”, nebot ,dovolacim soudem nesprdvné citovany ndzor US sp. zn.
II1. US 107/04 byl vyjddren ve zcela skutkové a prdavné odlisné véci az dne 16. 12. 2004 a odvolact
soud, jehoz rozhodnuti je zalobou pro zmatecnost napaddno, k nému nemohl prihlédnout, nebot dne
1. 7. 2004, kdy rozhodoval, byl vdzdn shora citovanym prdvnim ndzorem ze dne 21. 7. 1994 (PI. US
16/1994 Sb. r.)“; Ze ,shodny ndzor s Pl. US 16/94 Sb. r. zaujaly i dva rtizné slozené sendty odvolaciho
Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ve svych rozhodnutich ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 12
Co 560/2003 a ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 12 Co 549/2003" a zZe ,tato pravni otdzka je odvolacimi i
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné”. Navrhuji, aby dovolaci soud usneseni soudil obou stupritl
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.
s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro
zmatecénost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 av § 237 odst. 1 a 3 o.
S. T.

Dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o zalobé pro zmatecnost jinak nez v drivéjSim usneseni proto, ze byl vazan
odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zaveéru,
ze napadené usneseni odvolaciho soudu mé v rozhodnuti o Zalobé pro zmateCnost po pravni strance
zasadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobci c), d) a e) dovolanim napadaji usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatec¢nost. Podle ustanoveni § 238a
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odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano usneseni o zalobé pro zmatecCnost, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolani zalobct c), d) a e) proti usneseni odvolaciho soudu tedy muze
byt pripustné jen pri splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a
odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
(238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a
§ 237 odst. 3 0. s. . ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 0. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé pro
zmatecénost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku, zda skutecnost, Ze soud jednal s uCastnikem,
ktery v prubéhu odvolaciho rizeni zemrel a ve véci rozhodl ve vztahu k zemrelému ucastniku rizeni,
je vadou podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. Protoze tuto otazku resil odvolaci soud v rozporu s
ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (srov. napriklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 6.
2000, sp. zn. 20 Cdo 1209/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 111, rocnik 2000;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1550/2000, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura pod ¢. 88, roénik 2001), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I. zalobou pro zmatecnost u¢astnik muze napadnout téz
pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve
véci samé, jestlize mu byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil icastniku rizeni
realizovat procesni prava, ktera mu obcansky soudni rad dava (napr. pravo ucastnit se jednéni, ¢init
prednesy, navrhovat dukazy apod.); o vadu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I. jde pritom jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného
zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv jen pri rozhodovéni (srov. napriklad usneseni byvalého Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, uverejnéné pod ¢. 25 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1993, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27 .6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96,
uverejnéné pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, a usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné pod ¢. 1 v Casopise Soudni judikatura,
rocnik 1997).

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze M. S. (pravni predchiidkyné Zalobci c/, d/ a e/) zemrela dne
30. 5. 2004, tedy v prubéhu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud pri jednani konaném dne 1. 7. 2004
jednal s pravnim zastupcem M. S., Mgr. J. A., a ve véci rozhodl rozsudkem z tého? dne. Ze spisu dale
vyplyva, ze pripisem ze dne 17. 7. 2004 dorucenym soudu prvniho stupné dne 20. 7. 2004 sdélil
zalobce c) soudu, ze M. S. zemrela a kdo jsou jeji dédicové. JUDr. V. H., notaika v O., dopisem ze dne
8. 9. 2004 sdélila soudu prvniho stupné, Ze podle zakonné posloupnosti jsou k dédéni povolani v
prvni skupiné déti zistavitelky Ing. V. S., Mgr. M. K. a J. H. (tj. Zalobci c/, d/ a e/) a Ze jmenovani
dosud neucinili prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi. Nasledné Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 26. 11. 2004 rozhodl, Ze v fizeni bude nadéle pokracovano s Ing. V. S., Mgr. M. K.
a J. H., namisto pvodni Zalobkyné M. S.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, odst. 2, véta prvni, ob¢. zak. zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti zanika smrti.

Podle § 19 o. s. I'. zpusobilost byt u¢astnikem rizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zékon priznava.

Podle ustanoveni § 28 odst. 5 o. s. I'., ztrati-li zastoupeny zpusobilost byt uCastnikem rizeni,
popripadé zemre-li nebo zanikne-li zastupce, plna moc zanika.

Podle § 107 odst. 1 o. s. I. jestlize UCastnik ztrati po zahajeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
drive, nez rizeni bylo pravomocné skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni muze
pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni
pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I'. ztrati-li zpisobilost byt G¢astnikem fizeni fyzickd osoba a
umoznuje-li povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji
dédici, popripadeé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o
néz v rizeni jde.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze dnem umrti M. S., tj. 30. 4. 2004, zanikla jeji zptisobilost mit prava a
povinnosti a jeji zpsobilost byt ucastnikem rizeni. Téhoz dne zanikla také plna moc ze dne 26. 2.
2004 udélend M. S. jejimu pravnimu zastupci advokatu Mgr. J. A. Odvolaci soud v nalézacim fizeni
vSak pri jedndni konaném dne 1. 7. 2004 postupoval stejné, jako kdyby M. S. v dobé jeho
rozhodovani je$té Zila; dédice po M. S. (tj. zalobce c/, d/ a e/) za ucastniky odvolaciho rizeni
nepovazoval a rozhodl bez jejich ucasti. Timto nespravnym postupem byla Zalobcum c), d) a e) ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. I. odilata moznost jednat pred soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1209/99, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 111, ro¢nik 2000; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1550/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 88, ro¢nik 2001).

Na uvedeném nemize nic zménit ani skutecnost, Ze odvolaci soud v dobé vydéani rozsudku ze dne 1.
7. 2004 o umrti M. S. nevédél, ani skutec¢nost, ze dédice M. S. v dané véci zastupoval v dovolacim
rizeni rovnéz Mgr. J. A.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diivodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6D652534692D48A1C1257A4E00697CC8?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/231ADFAD76E3D111C1257A4E0067C591?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/231ADFAD76E3D111C1257A4E0067C591?openDocument&Highlight=0,null,

Podle § 235b odst. 3 o. s. I. bylo-li proti napadenému rozhodnuti podéno téz dovolani, soud rizeni o
zalobé pro zmatecnost prerusi az do rozhodnuti dovolaciho soudu.

Podle § 235e odst. 4 o. s. I. bylo-li napadené rozhodnuti dovolacim soudem zruseno, soud rizeni o
Zalobé pro zmatecnost zastavi.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vztahu mezi zalobou pro zmatecnost a dovolanim ma prednost
rozhodovani o dovolani; bude-li dovolacim soudem napadené rozhodnuti zruSeno, soud rizeni o
zalobé pro zmatecCnost zastavi, v opacném pripadé po rozhodnuti dovolaciho soudu pokracuje v
rizeni.

Zjisti-li dovolaci soud bud z vlastni iniciativy, nebo z podnétu odvolatele, Ze rizeni trpi zmate¢nostmi
uvedenymi v § 229 odst. 1, v § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'., napadené
rozhodnuti zrusi, i kdyZ v dovolani takové vady nebyly uplatnény. Zdkon zde dovolacimu soudu
umoznuje, aby zrusil napadené rozhodnuti, jestlize trpi zmatecnosti, nebot jde o takové vady, které
predstavuji poruseni zékladnich principa ovladajicich rizeni pred soudem, Ze napadené rozhodnuti
nemuze uz z tohoto divodu obstét; trpi-li rozhodnuti takovymi vadami, neni mozné, aby je dovolaci
soud pominul a aby na nich tak postavil své rozhodnuti. Jestlize dovolaci soud uvedenym zplsobem
zmatecénosti nezohledni, neznamena to, Ze by nemohly byt predmétem zaloby pro zmatecnost (k
tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 86, rocnik 2006).

Zaveér odvolaciho soudu, Ze ,nemohl pri posuzovani duvodnosti zaloby pro zmatecnost zaujmout jiny
pravni néazor, nez ktery vyslovil dovolaci soud v rozhodnuti o dovoldni smérujicim proti témuz
rozsudku” proto neni spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud proto toto usneseni
zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. 1.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14307

