Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30.09.2008, sp. zn. 2 VSOL 119/2008,
ECLI:CZ:VS0L:2008:2.VS01.119.2008.1

Cislo: 22/2010

Pravni véta: Pri stanoveni vySe zalohy na naklady insolvencniho rizeni, zahdjeného navrhem
dluznika spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, insolvenc¢ni soud vzdy prihlizi k tomu, zda
dluznik splinuje podminky pro povoleni oddluzeni a zda jeho majetkové a vydélecné pomeéry svédci
pro moznost prijeti zptisobu oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare, kdy se odména a hotové
vydaje spravce rovnéz hradi cestou pravidelnych mési¢nich splatek. Zaloha na néklady insolvenc¢niho
rizeni ve vysi 20 000 K¢ se v téchto pripadech jevi byt zpravidla neprimérené vysokou.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 30.09.2008

Spisova znacka: 2 VSOL 119/2008

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni, Zaloha na naklady insolvenc¢niho rizeni
Predpisy: § 108 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Brné zastavil usnesenim rizeni o insolvenénim ndvrhu dluznice R. K. V
odtivodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahdjeno dne 25.
6. 2008 insolvencnim ndvrhem dluznice spojenym s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Soud prvniho
stupné usnesenim ¢. j. KSBR 40 INS 2487/2008-A-9 ze dne 22. 7. 2008 vyzval dluznici, aby ve lhiité 7
dnti od doruceni vyzvy zaplatila na tcet soudu zdlohu na ndklady insolvencéniho rizeni ve vysi 20 000
K¢. V této vyzve byla dluznice poucena o moznosti zastaveni rizeni v pripadé nezaplaceni zalohy ve
stanovené lhuté. Dne 5. 8. 2008 byl soudu prvniho stupné dorucen pripis dluznice, ve kterém uvedia,
Ze jejim jedinym prijmem je starobni a vdovsky diichod, a proto soudu navrhla upusténi od povinnosti
hradit zalohu na ndklady insolvencniho rizeni, prip. aby tato zdloha byla snizena na 2000 ¢i 3000 Kc.
Jak zjistil soud prvniho stupné, dluznice vlastni pouze movité véci nepatrné hodnoty ve vysi cca 5500
K¢, jeji starobni a vdovsky diichod ¢ini 11 326 K¢ a zdvazky 327 611 K¢. Vzhledem k uvedené
hodnoté majetku dluznice, byla proto vyzvana k uhrazeni zdlohy, nebot dle nazoru soudu prvniho
stupné, at bude jeji upadek resen oddluzenim nebo konkursem, vzdy vznikne ustanovenému
insolvenénimu sprdvci ndrok na uhradu jeho odmény a nahrady hotovych vydaji. Soud prvniho
stupné dospél k zdvéru Ze v pripade oddluzeni, které by probihalo formou spldtkového kalenddre,
cini tato ¢astka 54 000 K¢, pokud by véritelé odhlasovali oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
dluznice, prip. bude-li ipadek resen konkursem, ¢ini minimdlni odmena 45 000 K¢. Podle soudu



prvniho stupné smysl zdlohy na ndklady insolvencniho rizeni spocivd v tom, Ze zdloha umozni
ptisobeni sprdvce bezprostredné po schvdleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nebo po
prohldseni konkursu. V pripadé, ze by oddluzeni dluznice probihalo formou spldtkového kalenddre a
majetkové poméry by se v priubéhu péti let zménily takovym zptisobem, Ze by spldtkovy kalenddr
nebyl plnén a tupadek by byl fesen konkursem, nebyly by tu rovnéz prostredky k uhradeé odmeény a
hotovych vydajt spravce. Soud prvniho stupné nemohl prihlédnout ani ke skutecnosti, Ze dluznice
pozddala o osvobozeni od zdlohy, nebot nedostatek financnich prostredki u dluznika neni pro
stanoveni zdlohy rozhodujici. Soud prvniho stupné tedy postupoval podle § 108 odst. 3 zdkona c.
182/2006 Sb., o Upadku a zptisobech jeho reseni, v platném znéni (ddle jen ,IZ“) a insolvencni rizeni
zastavil.

Proti tomuto usneseni podala dluznice odvoldni. Nesouhlasila s odtivodnénim soudu prvniho stupné,
Ze pri zméné majetkové situace dluznice by nebyly prostredky na thradu ndkladi insolvenéniho
spravce. Dle dluznice pravé jeji starobni a vdovsky dichod ddvaji zaruku stabilniho a pravidelného
prijimu na spldtky véritelim, pricemz jeji prijmy budou stdtem prubézné zvysovdny. Dluznice
pochybuje, zda takto vysokd zaloha je vhodnym prostredkem v souladu s ticelem a smyslem
insolvencniho zdkona. Navrhla, aby odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

VrchnisoudvOlomouci zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze insolvencni rizeni se
nezastavuje.

Zoduvodnéni:

Podle § 7 odst. 1 IZ se pro insolvencni rizeni a incidenéni spory pouziji primérené ustanoveni
obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvenéni rizeni.

Odvolaci soud po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou vcas, prezkoumal napadené
usneseni i rizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 206, § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 0. s. I.), a aniz by
ve véci narizoval jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/ IZ), dospél k zavéru, ze odvolani dluznice je duvodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dluznice podala dne 9. 6. 2008 insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni, a to formou plnéni splatkového kalendare. V navrhu uvedla, ze ma deset véritell
s pohledavkami ve vysi 327 611 K¢, které ,nestiha“ splacet vice nez tri mésice. Smluvni uroky,
pendle a smluvni pokuty jsou aktualné vyssi, nez dluznici hrazend mésiéni splatka, ¢cimz se dluhy
kazdy mésic zvysuji. Z navrhu, jeho doplnéni a priloh déle vyplyva, Ze ¢isty mési¢ni prijem dluznice
(starobni a vdovsky dichod) Cini 11 326 K¢ a ze dluznice vlastni pouze movité véci nepatrné hodnoty
(starsi vybaveni doméacnosti). Usnesenim ze dne 22. 7. 2008 byla dluznice vyzvana k zaplaceni zélohy
na néaklady insolvencniho rizeni ve vy$i 20 000 K¢ ve 1huté 7 dna od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu
dluznice reagovala pripisem, ve kterém zadd4, aby soud prominul ¢i snizil zdlohu na naklady
insolvencniho rizeni na ¢astku 2000 nebo 3000 K¢. Vzhledem k tomu, ze dluznice soudem ve
stanovené 1hité zalohu nezaplatila, soud prvniho stupné napadenym usnesenim rizeni zastavil.

Podle § 108 odst. 1 a 2 IZ muze insolvencni soud pred rozhodnutim o insolven¢nim névrhu ulozit
insolvencnimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zalohu na néklady insolvenc¢niho rizeni,
je-li to nutné ke kryti nékladl rizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak. Tuto zalohu nelze ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluznika a jehoz pohledavka spociva pouze v
pracovné pravnich néarocich. Vysi zalohy muze insolvencni soud urcit az do ¢astky 50 000 K¢.

Podle § 108 odst. 3 IZ nebude-li zdloha na néklady insolvencniho fizeni ve stanovené lhuté
zaplacena, muze insolvenc¢ni soud pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu insolvencni rizeni
zastavit, a neucini-li tak, muze prikrocit k jejimu vymahani; o tom musi insolven¢niho navrhovatele



poucit.

Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze neni vylouceno, aby soud pred rozhodnutim o
insolven¢nim navrhu pozadoval po dluzniku jako insolven¢nim navrhovateli zaplaceni zélohy na
naklady insolvencniho rizeni i v pripadé, ze se souCasné domaha povoleni oddluzeni. Je tomu tak
zejména proto, ze nadvrhu na povoleni oddluzeni spojenému s insolvencnim navrhem lze vyhovét jen
za predpokladu, zZe jsou splnény podminky rizeni, insolvenc¢ni navrh nevykazuje nedostatky z hlediska
obsahovych nalezitosti tohoto navrhu a jeho priloh, na jejichz zdkladé lze mit Gpadek Ci hrozici
upadek dluznika za osvédcCeny, priCemz soucasné je ve smyslu § 389 pripustnym a dle § 391 a § 392
I1Z perfektni i dluzniktiv ndvrh na reseni jeho upadku ¢i hroziciho ipadku povolenim oddluzeni a
nejsou dany ani divody stanovené v ustanoveni § 395 IZ, pro néz je nutno navrh na povoleni
oddluzeni zamitnout. Potreba slozeni zalohy na néklady insolvenc¢niho rizeni tak vyvstane zejména v
situacich, kdy s ohledem na vys$i dluznikovych zavazki, hodnotu jeho majetku a vysi prijma by v
pripadé rozhodnuti o dluznikové ipadku byl ndvrh na povoleni oddluzeni podle ustanoveni § 395
odst. 1 pism. b) IZ zamitnut a dle ustanoveni § 396 odst. 1 IZ bylo rozhodnuto o zpusobu re$eni
dluznikova upadku konkursem. Zcela jind je vsak situace tehdy, pokud dluznik spliiuje podminky pro
povoleni oddluzeni a jeho majetkové a vydéleéné poméry svéd¢i pro moznost prijeti zpisobu
oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare, kdy se odména a hotové vydaje spravce rovnéz
hradi cestou pravidelnych mésicnich splatek. Tomu by méla odpovidat i odliSna vySe pozadované
zélohy, pokud insolvenc¢ni soud vubec shleda potrebu k ulozeni povinnosti k jejimu zaplaceni.

V prezkoumavané véci vSak v odiivodnéni napadeného usneseni zcela absentuje zavér soudu prvniho
stupné o tom, zda dluznice splihuje podminky pro povoleni oddluZeni ¢i nikoliv, tedy zda je schopna
splacet vSem nezajiSténym véritelim v prubéhu nasledujicich péti let miniméalné 30 % jejich
pohledavek (§ 395 1Z), prip. zda tu je jiny divod, pro ktery je tfeba navrh dluznice na povoleni
oddluzeni zamitnout. Rovnéz neni zirejmé (zejména s prihlédnutim k charakteru prijmu dluznice -
starobniho a vdovského duvodu), z ceho prameni obava soudu prvniho stupné, ze v pripadé
oddluzeni dluznice formou splatkového kalendare by se mohly jeji majetkové poméry v prubéhu péti
let zménit takovym zpusobem, Ze by splatkovy kalendar nebyl plnén a upadek by byl resen
konkursem. Dolozila-li dluznice svou majetkovou situaci, vysi prijmu a vysi svych zavazku, pak bylo
namisté zkoumat, zda dluznice splnuje podminky pro povoleni oddluzeni ¢i nikoliv. Pokud by
dluznice tyto podminky splinovala a nebylo by nutno jeji upadek resit konkursem, pak by se jevil
pozadavek na zaplaceni zalohy ve vysi 20 000 K¢ zcela neprimérenym.

Z vys$e uvedenych divodu postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I'. a napadené
usneseni zménil tak, Ze insolvenéni rizeni se nezastavuje. Soud prvniho stupné v dalSim rizeni
nejprve vyhodnoti, zda jsou u dluznice splnény podminky pro povoleni oddluzeni a podle toho
opétovné posoudi, zda bude nutné pred rozhodnutim o ndvrhu vyzadovat po dluznici slozeni zalohy a
v jaké vysi.



