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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.06.2009, sp. zn. 11 Tdo 541/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:11.TD0.541.2009.1

Cislo: 4/2010

Pravni véta: Ve skutkové casti vyroku o viné rozsudku, jimz je obvinény uznan vinnym trestnym
¢inem neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak., musi byt uvedeny i skutec¢nosti
oduvodnujici, Ze obvinény mél redlnou moznost pachani trestného ¢inu prekazit a ze mu v tom
nebranila zadna z prekazek uvedenych v ustanoveni § 167 odst. 2 tr. zak.*) *) Poznamka redakce:
Nyni jde o ustanoveni § 167 odst. 1, 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.06.2009
Spisova znacka: 11 Tdo 541/2009
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neprekazeni trestného ¢inu

Predpisy: § 167 odst. 1 tr. zak.
§ 167 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani obvinéné T. H. H. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1.
20009, sp. zn. 8 To 13/2009, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 74/2008. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. za priméreného
pouziti § 261 tr. r. zrusSil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 To
13/2009, ohledné T. T. L. a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 46 T 74/2008, byla obvinéna
T. H. H. uznéna vinnou skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 188 odst. 1 tr. zak., za ktery byla podle § 188 odst.
1 tr. zak. odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon
byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena do véznice s dozorem. Dale ji byl podle § 57 odst.
1, 2 tr. z&k. uloZen trest vyho$téni z tizemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Shodné byla
odsouzena spoluobvinéna T. T. L.



Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podala obvinéna T. H. H. a spoluobvinéna
T. T. L. odvolani, na jejichz podkladé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 8 To 13/2009, tak, ze zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek u obou
obvinénych v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéné uznal
vinnymi trestnym cinem neprekazeni trestného Cinu podle § 167 odst. 1 tr. zak., pricemz jim podle
tohoto ustanoveni ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon je podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem. Déle jim také ulozil podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak.
trest vyho$tén{ z izemi Ceské republiky na dobu péti let.

Podle skutkovych zjiSténi zC¢asti upravenych Méstskym soudem v Praze se obvinéna a jeji
spoluobvinéna mély trestné cinnosti dopustit tim, Ze spolecné v dobé nejméneé od 1. 4. 2008 do 16. 4.
2008 se zdrzovaly v pronajatém domé v P. s védomim, Ze jsou zde péstovany jinymi osobami rostliny
konopi, které byly nasledné zajistény pri provedené domovni prohlidce ve vzrostlém stavu v poctu
151 ks, a zajiStény byly i tri pytle suSeného konopi, tyto rostliny byly péstovany za vyuziti umélého
osvétleni a umélych hnojiv, priCemz rostlina konopi (marihuana) je uvedena v priloze ¢. 3 k zakonu ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako omamné latka zarazena do seznamu IV. podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach, pricemz konopi obsahuje latku THC, kterd je uvedena v priloze ¢. 4 k
zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéach, jako psychotropni latka zarazena do seznamu I. podle
Jednotné tmluvy o psychotropnich latkach, pachani trestného Cinu podle § 187 tr. zak. neozndmily
organim ¢innym v trestnim rizeni.

Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl mimo jiné dorucen obvinéné T. H. H. dne 25. 3.
2009, jejimu obhajci dne 24. 2. 2009, spole¢né stihané T. T. L. dne 25. 3. 2009, jeji obhajkyni dne 24.
2. 2009 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 dne 20. 2. 2009.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze, podala obvinéna T. H. H. prostrednictvim svého obhdjce
Mgr. M. S. dovolani, které bylo doruceno Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 4. 3. 2009. Obvinéna
svym dovolanim napadla celou vyrokovou cast rozsudku odvolaciho soudu, pricemz uvedla, ze
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku a zaroven na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, a odkédzala na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.

Obvinéna deklaruje, ze si je védoma omezenosti dovolacich divodu. V tvodu svého opravného
prostredku vSak zduraznila, Ze napadeny rozsudek i rizeni, které mu predchézelo, je projevem
hrubého a sofistikovaného nerespektovéani zakladnich zdsad trestniho rizeni ze strany soudu obou
stupnu, zejména Méstského soudu v Praze. Je si védoma nemoznosti zpochybniovat v dovolacim
rizeni skutkové zavéry, odkazala vSak na své odvolaci namitky, se kterymi se odvolaci soud ve svém
rozhodnuti nevyporadal (neurcité vymezeni prostor, kde se predmétné latky nachéazely a ke kterym
obvinéna a spoluobvinéna nemély pristup, neprezkoumatelnost Grednich zdznamu o zapachu v
nemovitosti, ktery mohl vzniknout otevenim uzamcenych prostor nebo nakladanim s témito latkami
policii, a subjektivni charakter téchto zaznamu). Obvinéna vSak zdlraznuje, Ze fatdlné nespravny je
skutkovy zaveér, podle kterého se méla v predmétném domé zdrzovat od 1. 4. 2008 do 16. 4. 2008, z
provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze se v domeé zdrzovala pouze dva dny.

Obvinéna ma za to, Ze se v jejim pripadé nejednalo o trestny ¢in. Byly zde podminky pro postup podle
§ 167 odst. 2 tr. zak., a to i za predpokladu spravnosti uc¢inénych skutkovych zjisténi. Zaroven stupen
nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost v jejim pripadé nebyl vyssi nez nepatrny. Odvolaci soud se vSak
materidlni strankou trestného ¢inu vilbec nezabyval. V této souvislosti obvinéna zduraznila, ze jak
konstantné v prubéhu fizeni vypovidala, pobyvala na tizemi CR pred zadrzenim asi mésic, v
predmeétné nemovitosti pak dva dny. Jeji orientace v prostredi, které je naprosto odlisSné od prostredi,
kde vyrustala, je tak naprosto omezend, ne-li nulova. Od poc¢atku pobytu byla zcela zévisla na pomoci
dalich osob, které jsou v CR usazeny, veskerd jeji komunikace s organy CR probihala
prostrednictvim treti osoby z duvodu neznalosti prostredi (pravniho, socidlniho apod.) a predev$im z



duvodu absolutni neznalosti jazyka. Méla tak naprosto minimalni moznost a potenciél prekazit
pachani trestného ¢inu.

Pokud se tyka jeji osoby, zduraziuje obvinénd, Ze se v minulosti Zddného protipravniho jednani
nedopustila, natoz jednani trestného, a to ani ve své domovské zemi (vypis z vietnamského trestniho
rejstriku predkladala spolu s zadosti o vizum). V dobé spachani ¢inu byla ve véku blizkém véku
mladistvych, bylo ji necelych dvacet let. Z popsaného jednani neméla ani nemohla mit zadny
prospéch. Jeji pohnutku neprekazit pachani trestného ¢inu by tak bylo mozno dovozovat snad pouze
z obav o vlastni bezpeénost. S ohledem na jeji prislusnost k vietnamské komunité by pripadna snaha
prekazit trestny Cin (kdyby o ném védéla) musela znamenat perzekuci ze strany jejich ¢lent. I pokud
tedy soud vychézel z jejiho védomi o tom, Ze byl pachén trestny Cin, nebyla v dané véci naplnéna
materialni stranka.

Déle obvinéna namitd, ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka trestného ¢inu. Vyrok napadeného
rozhodnuti sice obsahuje konstatovani, Zze se v nemovitosti zdrzovala s védomim, Ze jsou zde
péstovany rostliny konopi, z tohoto konstatovani vSak nelze subjektivni stranku ve smyslu § 4 pism.
a) nebo b) tr. zak. dovozovat. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze obvinéna neméla pristup do
mistnosti, kde se konopi péstovalo, jeji védomi o tom soud dovodil z urednich zaznamu, podle
kterych byla marihuana v domé velmi citit. Pokud je k jednoznac¢nému zavéru, ze v predmétnych
rostlindch se nachdzela latka THC, treba odborného znaleckého posudku, stézi si lze predstavit
rozpozndani této latky v rostlinach ze strany obvinéné, ktera se s touto latkou nikdy nesetkala a
nerozpoznala by ji. Jeji tvrzeni nebyla v ramci provedeného dokazovani jakkoli zpochybnéna.

I kdyby se vSak dovolaci soud s vySe uvedenymi namitkami neztotoznil, je obvinéna presvédcena, ze
jednani, kterého se dopustila, nemuze byt povazovano za trestny Cin s ohledem na § 167 odst. 2 tr.
zak. Znacné nesndaze, které obvinéné branily trestnou Cinnost oznamit, byly vySe popsany v
souvislosti v namitkou tykajici se materialni stranky trestného ¢inu. Odvolaci soud se pritom témito
okolnostmi nijak nezabyval, neprovedl k nim zadny dikaz, toto ustanoveni zcela ignoroval. Obvinéna
se tak nemohla vyjadrit k jednani, pro které je stihana, tedy k podstaté obvinéni, ¢imz doslo k
poruseni zdkladnich zdsad trestniho rizeni. Poté, co se obvinénym nepodarilo prokazat spachani
trestného ¢inu podle § 188 odst. 1 tr. zak, byla teprve pri vyhlaSeni napadeného rozsudku do
skutkové véty doplnéna pasdaz, podle které obvinénda pachdani trestného Cinu podle § 187 tr. zak.
neoznamila orgdnim ¢innym v trestnim rizeni.

Postup Méstského soudu v Praze podle obvinéné vyjadruje snahu potrestat ji za kazdou cenu. Tomu
nasvédcuje i fakt, ze odvolaci soud vyslovil i po zméné pravni kvalifikace trest odnéti svobody ve
stejné vysi, ackoli trestni sazby u obou ¢inl se znac¢né lisi. Navic bylo poruSeno ustanoveni § 39 odst.
2 tr. zak., podle kterého Ize za trestny Cin, kterym byla obvinéna uzndna vinnou, ulozit nepodminény
trest jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k
dosaZeni ucelu trestu.

Obvinéna uzavrela, ze Méstsky soud v Praze jeji jednani nespravné pravné posoudil, nebot toto neni
trestnym ¢inem. Soucasné obvinéna dava podnét k odloZeni vykonu trestl, zejména trestu vyhosténi,
nebot jejich vykonem by ji vznikla nenahraditelna Gjma v podobé nuceného vyhosténi z izemi Ceské
republiky. Prostfedky, které obvinéna a jeji rodina vynaloZily k tomu, aby mohla pracovat v CR, by
tak nebyla schopna uhradit, a hrozilo by ji v domovské zemi nebezpeci. Ani pripadny zprostujici
rozsudek by tuto 4jmu nemohl napravit.

Vzhledem k vySe uvedenému obvinéna zavérem svého dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze se obvinéna zprostuje
obzaloby, nebot skutek neni trestnym cinem.



K dovolani se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce Cinného u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti obsahu dovolani a prubéhu predchéazejiciho rizeni
uvedl, ze ackoli dovolatelka opakované deklaruje svou znalost rozsahu citovaného dovolaciho
davodu, uplatnuje z¢asti dovolaci namitky, které deklarovanému dovolacimu duvodu neodpovidaji.
Predevsim jde o skutkovou namitku, ze se v predmétné nemovitosti zdrzovala pouze dva dny a dale
ze nevédeéla o péstovani konopi v domé, kde se zdrzovala. Deklarovanému dovolacimu duvodu
neodpovidaji ani namitky tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu, které vychazeji pravé z této
skutkové namitky. Dale se pak jedna o namitky, které vytykaji poruseni zdkladnich zasad trestniho
rizeni a procesniho postupu odvolaciho soudu a také namitky tykajici se vyroku o trestu, byt statni
zastupce pripousti, ze postup odvolaciho soudu byl v tomto ohledu ponékud zaréazejici.

Pod deklarovany dovolaci duvod lze podradit namitky, podle kterych skutek nemuze byt povazovan
za trestny Cin s ohledem na § 167 odst. 2 tr. zdk. a s ohledem na absenci materidlniho znaku
trestného ¢inu.

V projednavané véci z charakteru trestné ¢innosti nevyplyvaji konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo
ziejmé, ze prekazenim trestného ¢inu jeho ozndmenim orgdnim Cinnym v trestnim rizeni by se
dovolatelka vystavila nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi ¢i jiné zavazné Gjmy. Moznost, Ze by se na
trestné Cinnosti podilela osoba blizka, uvadi dovolatelka jako teoretickou. Méné jednoznacna je
situace ohledné nebezpeci trestniho stihani, kdyz existovalo podezreni, ze se dovolatelka na
péstovani konopi sama podilela. Zbyva tedy otdzka zda pro dovolatelku bylo ozndmeni trestného ¢inu
spojeno se zna¢nymi nesnazemi.

Statni zastupce podotyka, ze odvolaci soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti véci z hlediska
ustanoveni § 167 odst. 2 tr. zak. vubec nezabyval a v tomto sméru nebylo ani vedeno dokazovani.
Tato okolnost byla zrejmé ovlivnéna obhajobou obvinéné, ktera poprela, Ze by o péstovani konopi
védéla. Odvolacimu soudu bylo vSak zndmo, Ze obvinéna je vietnamské narodnosti, neovlada cesky
jazyk, nezpochybnéno ziistalo i jeji tvrzeni, Ze do Ceské republiky piicestovala teprve dne 6. 3. 2008.
Odsuzujici rozsudek pro trestny ¢in podle § 167 odst. 1 tr. zak. musi podle statniho zastupce
obsahovat ve skutkové vété nebo alespon v oduvodnéni skutecnosti svédéici o tom, zZe pachatel mél
realnou moznost spachdani trestného ¢inu zabranit (k tomu stdtni zastupce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 1074/2002). Odvolaci soud se vSak viibec nezabyval tim, zda
obvinéna pres existenci jazykové bariéry a zrejmé znacné omezenou znalost ceského prostredi méla
realnou moznost oznameni ucinit. Napadené rozhodnuti je tak z hlediska § 167 odst. 2 tr. I.
neprezkoumatelné a dovolani je v této ¢asti duvodné.

Statni zastupce jesté dodava, ze a¢ se namitky dovolatelky smérujici proti procesnimu postupu
vymykaji z rdmce uplatnéného dovolaciho divodu, nelze prehlédnout, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu nese rysy tzv. prekvapivého rozhodnuti. Obvinénda byla uznana vinnou trestnym ¢inem, jehoz
zédkonné znaky jsou i pres zachovanou totoznost skutku zcela jiné, nez u trestnych ¢inti, pro které
byla do té doby stihédna /obzalovana byla pro trestny ¢in podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.,
soudem prvniho stupné byla uznéana vinnou trestnym c¢inem podle § 188 odst. 1 tr. zdk./. Za této
situace, pokud jiz odvolaci soud nevratil véc soudu prvniho stupné, mél alespon vyslechnout
obvinénou k okolnostem vyznamnym z hlediska zamyslené zmény pravni kvalifikace, zejména pokud
jde o aplikaci § 167 odst. 2 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze z napadeného rozhodnuti dostateCné nevyplyva existence formalnich
predpokladi pro aplikaci ustanoveni § 167 odst. 1 tr. zak., povazuje statni zastupce za predcasné
zabyvat se otazkou materialniho znaku trestného ¢inu. Konstatuje pouze, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zadné uvahy tykajici se konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
neobsahuje, a to ani v souvislosti s tvahami o trestu. I z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.
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Vzhledem k témto skute¢nostem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 To 13/2009, a aby tomuto soudu prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Primérené pouziti § 261 tr. r. ohledné
spoluobvinéné T. T. L. ponechal na uvaze dovolaciho soudu. Ddale navrhl, aby toto rozhodnuti ucinil
Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné lhuté a opravnénou osobou. Shledal pritom, ze dovolani
obvinéné pripustné je [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], Ze bylo podano v zakonné lhaté, jakoz i
na misté, kde je lze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.), a Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. I.]. Pro odklad vykonu trestu neshledal Nejvyssi soud podminky, nebot jak zjistil
ze spisového materidlu, obvinéna i spoluobvinéna T. T. L. jiz vykonaly nepodminény trest odnéti
svobody a v souvislosti s vykonem trestu vyho$téni z izemi Ceské republiky jim byla stanovena lhita
k vycestovani do 31. 8. 2009. Vzhledem ke zruSeni rozsudku v celém rozsahu nebylo nutné vykon
trestu odkladat.

Vzhledem k tomu, ze lze dovolani podat jen z dGvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda 1ze dovolatelkou uplatnéné dovolaci davody povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zdkona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. r.

Obvinéna oznacuje jako dovolaci divod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Uplatnénému dovolacimu divodu odpovidaji pouze namitky obvinéné, kterymi vytyka napadenému
rozhodnuti nedostatek posouzeni podle § 167 odst. 2 tr. zak. a namitka nenaplnéni materialni stranky
trestného Cinu. Co se tykd ndamitky absence subjektivni stranky, je tato skutecné postavena na
polemice se skutkovymi zjiSténimi, nebot ve skutkové vété je subjektivni stranka vyjadrena tak, ze to
pravnimu posouzeni zcela odpovida.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou aplikace § 167 odst. 2 tr. zak a shledal, Zze dovolani
obvinéné je duvodné. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, ze kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1,
neni trestny, nemohl-li trestny Cin prekazit bez znaénych nesnéazi nebo aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stihani.
Predstavuje tak negativni podminku trestnosti ¢inu, jehoz znaky jsou popsany v § 167 odst. 1 tr. zak.
Pritom jde o specifické negativni podminky trestnosti vztahujici se pravée ke skutkové podstaté tohoto
trestného Cinu a pouze v dusledku legislativni techniky jsou v oddéleném odstavce téhoz paragrafu
trestniho zdkona. Stejné jako musi byt vyjadreny ve skutkové vété vyroku rozsudku o viné vSechny
okolnosti podstatné pro naplnéni znakl uvedenych v § 167 odst. 1 tr. zak., musi byt i dostateCnym
zpusobem popsano, ze pachatel mél redlnou moznost pachani trestného ¢inu prekazit a zejména ze
mu v tom nebranila zadna z prekazek vyjmenovanych v odstavci druhém tohoto ustanoveni. Z
oduvodnéni soudniho rozhodnuti pak musi byt patrné, Ze se soud skutecné témito negativnimi
podminkami zabyval, tedy minimalné Ze obvinéného k témto okolnostem vyslechl a eventualné
proved] dalsi dikazy. V tomto sméru napadené rozhodnuti zcela zjevné trpi vadou, nebot odvolaci
soud se moznosti aplikace § 167 odst. 2 tr. zak. vibec nezabyval. Soucasné je treba nad ramec
dovolaciho rizeni podotknout, Ze jak vyplyva z protokolu o verejném zasedani ze dne 22. 1. 2009,
odvolaci soud obvinéné viubec nevyslychal, jak je patrné za zavérecnych navrhu obhdajct obou
obvinénych, na zménu pravni kvalifikace dopredu neupozornil. Nedal tak obvinéné zadnou moznost
prizpusobit svou obhajobu zménéné pravni kvalifikaci a pripadné uvést okolnosti vyznamné pro
posouzeni z hlediska druhého odstavce § 167 tr. zak.

Vzhledem k této zdsadni vadé se v tuto chvili jevi jako nadbytecné zabyvat se otdzkou naplnéni
materidlni stranky trestného ¢inu. Pro jeji posouzeni ostatné ani napadené rozhodnuti neskyta



dostate¢ny podklad, nebot odvolaci soud se otazkou spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéné T.
H. H. rovnéz nezabyval. V pripadé trestného ¢inu neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr.
zak. je v této souvislosti vyznamna otazka stupné spolecenské nebezpecnosti skutku, jehoz pachéani
nebylo prekazeno, ovsem také je treba posoudit okolnosti, za nichz pachatel ono ,neprekazeni”
spachal a rovnéz jeho osobu, miru zavinéni a pohnutku. Je treba podotknout, Ze napadené rozhodnuti
vzbuzuje na prvni pohled jisté pochybnosti, zda tato posledné vyjmenovana kritéria byla naplnéna.
Hlubsi analyze je ovsem bude muset v dal$im rizeni podrobit odvolaci soud, pokud by pripadné
dospél k zavéru, ze formalni znaky trestného Cinu podle § 167 tr. zak. byly naplnény (vcetné absence
okolnosti vyjmenovanych ve druhém odstavci).

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani obvinéné T. H. H. je v uvedeném smeéru opodstatnéné, zrusil
ohledné této obvinéné podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu. Jelikoz
davod, pro ktery Nejvyssi soud postupoval timto zpisobem, prospival i spoluobvinéné T. T. L., zrusil
Nejvyssi soud postupem podle § 265k odst. 2 tr. r. a § 261 tr. I'. (beneficio cohaesionis) rozsudek
odvolaciho soudu i ohledné této obvinéné, ac ta v daném pripadé dovolani nepodala.

Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil Nejvyssi soud rovnéz dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Méstsky soud v Praze opétovné projedna tuto trestni véc a bude se vedle otazky, zda obvinéné
naplnily znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neprekazeni trestného Cinu uvedené v ustanoveni §
167 odst. 1 tr. zak. zabyvat rovnéz otdzkou, zda v pripadé obvinénych nebyla naplnéna néktera z
okolnosti uvedenych v § 167 odst. 2 tr. zak. Vyslechne k tomu obvinéné a eventuelné provede dalsi
dlikazy. Zhodnoti pfitom, jak dlouho obvinéné pobyvaly na tizemi Ceské republiky, v jakém prostredi
se pohybovaly, jaka byla jejich znalost jazyka a prostredi, které je kulturné odliSné od jejich zemé
puvodu. Bude se také zabyvat jejich vztahem k osobam, které jim zdarma poskytovaly ubytovani,
zvazi, zda z jejich strany ¢i ze strany jinych ¢lend vietnamské komunity nehrozila obvinénym
pripadnéd pomsta, pokud by pachani trestného ¢inu ozndmily orgdnum ¢innym v trestnim rizeni.
Zaméri se také na to, zda obvinéné nebyly pod dozorem jinych prislusniki vietnamské komunity a
zda viubec mély védomost o tom, kde by pripadné pachéni trestného Cinu mohly ohlasit. Déle také
posoudi, jaka byla mira socidlni a ekonomické zavislosti obvinénych na téchto osobach a zda by
eventudlné nebyly bez jejich pomoci vystaveny nebezpeci nouze. Vezme pritom v uvahu i vék
obvinénych v dobé spachani skutku. VSechny okolnosti je pritom treba hodnotit u kazdé obvinéné
zvlast. V pripadé obvinéné T. H. H. zhodnoti odvolaci soud v této souvislosti i otazku jeji ztraty
dokladl zejména z toho pohledu, jaké méla obvinénd informace a zda se nemohla domnivat, ze se
dopousti protipravniho jednéni, pokud zde pobyva bez dokladl. Odvolaci soud, dospéje-li k zavéru,
Ze obvinéné naplnily svym jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu neprekazeni trestného cCinu,
zahrne sva zjisténi do skutkové véty a své uvahy presveédcivé vysvétli v odiivodnéni svého rozhodnuti.
V opacném pripadé zprosti obvinéné obzaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti, musel déale vytknout také jeho dalsi
vady, jez sice z hlediska dovolacich davodu nebyly relevantni, ale mohly by mit vliv na spravnost
nového rozhodnuti ve véci. Jedna se predné o néktera skutkova zjiSténi prejata z rozsudku soudu
prvniho stupné, aniz by se odvolaci soud dostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami, ktera
zéroven i vzhledem k odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vzbuzuji zasadni pochybnosti.



