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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.09.2008, sp. zn. 11 Tdo 380/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:11.TD0.380.2008.1

Cislo: 2/2010

Pravni véta: Nejde-li o dukaz zjevné nadbytecny, nelze v fizeni pred soudem odmitnout provést
navrzeny vyslech svédka, byt drive tento svédek vyuzil prava odeprit vypovéd podle § 100 odst. 1 tr.
I'., jestlize je mozné duvodné predpokladat, ze svédek zméni sviij postoj. Pripadnou nevérohodnost
této vypovédi nelze ani za takovych okolnosti dovodit pred tim, nez je ucinéna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.09.2008
Spisova znacka: 11 Tdo 380/2008
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Vyslech svédka

Predpisy: § 100 odst. 1 tr. I
§ 101 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného A. S. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11.
2007, sp. zn. 7 To 123/2007, a jemu predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9.
2007, sp. zn. 2 T 13/2006, a soucasné Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 2 T 13/2006, byl obvinény A. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
za ktery byl podle § 219 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani deseti rokd,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak. bylo déle obvinénému ulozeno ochranné psychiatrické protialkoholni 1é¢eni
ve formé ambulantni.

Podle skutkovych zjiSténi Krajského soudu v Plzni se obvinény shora uvedené trestné c¢innosti
dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé, v nocnich hodinach ze 4. 7. 2006 na 5. 7. 2006 v rekreac¢ni
chaté v P., katastralni izemi D., poté, co na toto misto se svoji manzelkou I. S., pfivezl poskozeného
M. Z., a poté, co spolecné vSichni tfi provozovali rizné sexualni praktiky, pod vlivem alkoholu po



kratké slovni rozepri necekané napadl posSkozeného uderem pésti do obliceje, v dusledku cehoz
poskozeny upadl na zem, a kdyz se ze zemé zvedl, obzalovany s umyslem poskozeného usmrtit pri
védomi své fyzické prevahy, intenzity a zpusobu utoku omotal poskozenému dvakrat gumovy Gvazek
kolem krku tak, ze jeden pramen uvazku prochdzel pres otevrend usta poskozeného a druhy kolem
jeho krku, a velkou silou jej zezadu skrtil, tohoto jednani zanechal az poté, co u poskozeného v
dasledku skrceni doslo k poruse védomi a nebyl schopen dalsi obrany, ¢imz byl poskozeny primo
ohrozen na zivoté, a timto jednédnim mu zpusobil otfes mozku, zlomeninu spodiny pravé oCnice,
brylovy krevni vyron vpravo, strangulacni ryhu na krku uzavienou vodorovného prubéhu, pruhovité
sedreni typu strangulacni ryhy na tvarich od ustich koutkl oboustranné, ¢etné teCkovité krevni
vyronky v kuzi Cela a spanku, splyvajici krevni vyrony v o¢nich spojivkach a ¢etné odérky na trupu,
hornich a dolnich koncetinach, kdyz tato poranéni si vyzadala oSetreni ve Fakultni nemocnici v P. od
5.do 9. 7. 2006 a delsi 1éCeni; po tomto jednani zanechal poskozeného v jeho stavu v rekreacéni chaté
bez jakékoliv pomoci.

Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, na jehoz podkladé rozhodl
Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 7 To 123/2007 tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. z podnétu podaného odvolani ¢astecné zrusil napadeny
rozsudek, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o ochranném opatreni, a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného A. S. pfi nezménéném vyroku o viné odsoudil podle § 219 odst. 1 tr. z4k.
za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v délce trvani osmi let, pro jehoZ vykon
obvinéného podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné JUDr. J.
F. dovolani. Ohledné dovolaciho divodu konstatoval, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Naplnéni tohoto dovolaciho duvodu spatfuje obvinény v tom, Ze nebylo prokazano, ze by jednal v
umyslu usmrtit poskozeného. Zopakoval argumentaci soudu z predchoziho rizeni k otédzce srozumeéni
se smrtelnym nasledkem. Dodal, Ze zcela absentuji okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat
neprimy umysl. Za situace, kdy chybi jeho doznani, je nutné posoudit okolnosti objektivni povahy. V
posuzované veci vSak nebyl zjistén motiv jeho jednani, nebyly zjisStény ani zadné slovni projevy k
utoku ze strany obvinéného. Zplsob $krceni svéd¢i pro umysl poskozeného umlcet, aby nemohl
pokracovat v hodnoceni sexudalnich praktik, které predchazely ttoku.

Obvinény tedy uzavrel, Ze dosud nebyl prokazan jeho imysl usmrtit poskozeného, avsak nebyla
prokézana ani lhostejnost k pripadné smrti poSkozeného. Navic nebyla zohlednéna skutecnost, ze
sam zanechal utoku a poté s poskozenym hovoril, poskozeny neutrpél vyrazné zdravotni nasledky a
sam nevnimal situaci tak, Ze jej chtél obvinény usmrtit. Navic, pokud by obvinény chtél poskozeného
usmrtit, nic mu nebranilo v itoku pokracovat. V daném pripadé neexistovalo srozuméni obvinéného
se Skodlivym nasledkem.

Vzhledem k uvedenému navrhl obvinény zavérem svého dovoladni, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a sam uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu priméreny trest nespojeny s odnétim svobody.

Obvinény prostiednictvim své obhdjkyné dne 27. 8. 2008 své dovolani doplnil. Uvedl, Ze toto
doplnéni je mozné i po uplynuti lhuty stanovené v ustanoveni § 265f odst. 2 tr. I., nebot nejde o
zménu rozsahu ani divodd dovolani. Odkazuje na své dovolani, ve kterém namital, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku (§ 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.). Ze
zjisténych skutkovych okolnosti nelze podle jeho nazoru dovozovat zavinéni ve vztahu k trestnému
¢inu vrazdy. K objasnéni otazky subjektivni stranky ¢inu by bylo Zddouci provést vyslech svédkyné -
manzelky odsouzeného, pani I. S., jeZ byla bezprostredné pritomna trestnému jednani obvinéného.



Nutnost jejiho vyslechu nabyva na vyznamu i v souvislosti s tim, Ze obvinény si na zna¢nou cast
udélosti nemuze vzpomenout s ohledem na stav, ve kterém se nachézel. V pripadé posouzeni
subjektivni stranky trestného Cinu jde o vyjasnéni otazky pravni, nikoli skutkové. Z tohoto diivodu by
mél byt vyslech svédkyné proveden v rdmci dovolaciho rizeni. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi soud,
pokud dospéje k zavéru, ze doplnéni argumentace dovolaciho divodu neni mozné, ve verejném
zasedani provedl vyslech svédkyné - manzelky odsouzeného.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu obvinénym
podaného dovolani uvedla, ze ze zékladnich obecnych hledisek je mozno dovolani obvinéného
povazovat za pripustné. V daném pripadé je vSak podle minéni statni zastupkyné mozno souhlasit se
zavéry soudl z predchoziho rizeni. Vzhledem ke zpusobu napadeni, zejména $krceni poskozeného,
nemohl obvinény odhadnout nasledek svého jednani, v dusledku ¢ehoz si musel byt védom, Ze muze
zpUsobit i smrt.

Vzhledem k témto skuteCnostem navrhla statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
zaverem svého vyjadreni, aby Nejvyssi soud odmitl obvinénym podané dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné a toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a)
tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné
[§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], Ze bylo podéano v zakonné lhuté, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§
265e odst. 1 tr. 1.), a Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".].

To se vsak tyka, pokud jde o zakonnou lhiitu, pouze vlastniho dovoléani. Jeho doplnéni podle nazoru
Nejvyssiho soudu rozsifuje davody dovolani zpisobem, ktery je podle ustanoveni § 265f odst. 2 po
uplynuti lhuty k podéani dovolani vylouc¢en. Nejvyssi soud proto k davodum uvedenym v doplnéni
dovoléni z 27. 8. 2008 pri rozhodovani o duvodnosti dovolani neprihlizel.

Vzhledem k tomu, ze lze dovolani podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda 1ze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zdkona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichézelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. I.

Obvinény ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci divod skutecnosti uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . K tomuto je tfeba v obecné roviné uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Predné je mozno konstatovat, ze obvinénym uvedenou namitku, tykajici se existence zavinéni ve
formé umyslu, 1ze povazovat za ndmitku hmotnépravniho charakteru, byt v jejim rdmci obvinény
castecné broji i proti rozsahu dokazovani, resp. nedostatecnosti skutkovych zjisténi ucinénych soudy
v predchozim rizeni.

Krajsky soud i v otdzce zjiSténi okolnosti vyznamnych z hlediska subjektivni stranky ¢inu obvinéného
provedl rozsédhlé dokazovani. V ramci trestniho rizeni byla zpracovana rada posudka soudnich
znalcu. Znalecky byla zkouména mimo jiné zranéni poskozeného, vCetné stanoveni faze duseni,
zkoumdana byla osobnost poSkozeného z hlediska psychologického, zejména z hlediska jeho
vérohodnosti, avSak dale byla znalecky zkoumana i osobnost obvinéného, a to z hlediska
psychiatrického, sexuologického a psychologického, pricCemz u obvinéného bylo provedeno rovnéz
falopletysmografické vySetreni. Krajsky soud se pak podrobné zabyval hodnocenim zjisténych



skutkovych okolnosti pravé ve vztahu k zavinéni obvinéného. Uzavrel, Ze ,obvinény pri svém
intelektu, vzhledem k charakteru toku, vzhledem k jeho nepredvidatelnosti a intenzité, vzhledem k
pouzitému Skrtidlu, vzhledem k fyzické prevaze, pri niz snadno prekonal jakykoliv odpor
poskozeného, a vzhledem k délce utoku musel védét, ze svym jednanim muze poskozenému zpusobit
smrt”. Dovodil tedy predevsim existenci védomostni slozky zavinéni. S timto pravnim zavérem se
Nejvyssi soud ztotoznuje, nebot ma oporu ve skutkovych zavérech, a odkazuje na podrobné
oduvodnéni rozsudku krajského soudu.

Nelze v$ak souhlasit se zavérem krajského soudu uvedenym v oduvodnéni jeho rozsudku, ze
obvinény byl s moznym nasledkem smrti posSkozeného srozumén v pravnim vyznamu tohoto slova /§ 4
pism. b) tr. zak./.

Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele k zplsobeni
nasledku vyznamného pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevuje navenek, tj. jednanim
pachatele. Na takové srozuméni podle soudni praxe i nauky se pak usuzuje z toho, ze pachatel
nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nésledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny, a to at uz slo o jeho vlastni zasah, nebo o zdsah nékoho jiného. Takovy
zaveér vsak, aby byl dostatecnym podkladem pro posouzeni, zda Slo v posuzovaném pripadé o
srozuméni ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak., musi byt konkrétné vztazen k okolnostem
pripadu. Nejvyssi soud dale velmi podrobné vysvétlil, jakych vad se oba soudy v téchto smérech
dopustily.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoldni obvinéného je v uvedenych otazkach opodstatnéné, zrusil podle
§ 265 k odst. 1, 2 tr. I'. napadeny rozsudek odvolaciho soudu a s ohledem na charakter vytknutych
vad zrusil rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné. Podle § 265 odst. 1, 2 tr. . Nejvyssi soud zrusSil
rovnéz dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud se bude véci znovu zabyvat a napravi shora vytcené nedostatky. Objasni z dosud
neresenych aspektll podklad pro posouzeni subjektivni stranky jednani obvinéného.. V této
souvislosti poklada Nejvyssi soud za potrebné poukézat i na nutnost zabyvat se pripadem z toho
hlediska, zda nebyly splnény ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr.
zak. podminky pro posouzeni véci jako dobrovolného upusténi od pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. a) tr. zak. I kdyby obvinény byl na pocatku utoku srozumén ve shora uvedeném smyslu se
vznikem ndasledku smrti poSkozeného, mohl dobrovolné upustit od dalsiho jednani - Skrceni -
potrebného k dokondani trestného Cinu vrazdy a odstranit nebezpeci, které pro zivot poSkozeného
vzniklo. I pri zjistovéani skutkovych okolnosti vyznamnych pro takovy zavér je nutno vychéazet ze
zasady in dubio pro reo. Uvedend otazka sice v dovolani nebyla namitdna a nemohla byt proto
davodem prezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti, po jeho zruseni vSak musi Nejvys$si soud v
ramci pokynl pro dal$i postup soudu, kterému véc prikézal k dal$imu projednani, poukazat na
vSechny, tedy i nevytykané nedostatky skutkovych a pravnich zavéri. Obdobné je na tomto misté
treba pripomenout nespravny postup odvolaciho soudu pri odmitnuti navrzeného diikazu - vypovédi
svédkyné manzelky obvinéného I. S. Uvahy odvolaciho soudu tykajici se otdzky vérohodnosti
nabizené vypovédi az v odvolacim rizeni, kdyz v pripravném rizeni a v hlavnim li¢eni tato svédkyné
vyuzila svého prava odeprit vypovéd, jsou sice logické, ale podle nazoru Nejvyssiho soudu Ize takové
uvahy uplatnit az pri hodnoceni podané vypovédi, nikoliv pri zvazovani vhodnosti provedeni
vyslechu. V tomto sméru si je treba také uvédomit, ze jde o svédkyni jak vlastniho ¢inu obvinéného,
tak i celého prubéhu vecera véetné chovani obvinéného po utoku na poskozeného. Pritom poskozeny
si na vétsi ¢ast Gtoku vuci sobé a na dobu po Utoku nepamatuje vzhledem ke ztraté paméti vyvolané



duSenim. Za této situace je snaha po objektivnim zjisténi vSech dulezitych okolnosti ¢inu bez
provedeni tohoto dukazu nelcinnd, resp. zjevné nejsou k tomu vyuzity véechny moznosti. Nejvyssi
soud je toho nézoru, ze ve véci, ve které chybi dukazy o nékterych zavaznych skutecnostech, resp. je
dukazu nedostatek a nejsou jednoznacné, nelze odmitnout provést vyslech svédka posuzovaného
¢inu, ktery drive vyuzil prava odeprit vypovéd a potom se rozhodl vypovidat, byt az v rizeni
odvolacim. Opaény postup je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. r. Povinnosti krajského soudu
tedy bude vyslechnout uvedenou svédkyni a doplnit tak provedené dokazovéani.



