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Pravni véta: V pripadé, kdy v rizeni o predani k vykonu trestu odnéti svobody do jiného ¢lenského
statu Evropské unie vyzadana osoba namita, Ze byla odsouzena pouze k podminénému trestu odnéti
svobody a nebylo ji doruceno rozhodnuti o jeho preméné na trest odnéti svobody nepodminény, musi
soud opatrit podklady pro zavér, ze je uvedené rozhodnuti pravomocné a dale ze nebylo vydano v
nepritomnosti vydavané osoby, takze neni diivod podminit predani moznosti preddvaného pozadat o
obnovu tohoto vykonavaciho rizeni ve smyslu § 411 odst. 8 tr. I.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 30.09.2008
Spisova znacka: 1 To 44/2008
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz

Predpisy: § 404 odst. 2 pism. b) tr. I.
§411 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost preddvaného L. O., ob¢ana Madarské republiky, proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. 50 Nt 403/2008.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo rozhodnuto tak, Ze jednak podle §
411 odst.1 tr. . se L. O., statni obcan Madarské republiky, predava na zékladé Evropského
zatykaciho rozkazu Okresniho soudu v TrebiSové ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 4 T 234/02, do
Slovenské republiky k vykonu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zarazenim do I.
napravné vychovné skupiny, ktery mu byl ulozen trestnim prikazem Okresniho soudu v TrebiSové ze
dne 21. 5. 2002, jenz prevzal dne 29. 7. 2002, pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 3 tr. zak. Slovenské republiky ve znéni platném do 31. 12. 2005, jehoZ se mél dopustit jako
zakonny otec nezletilych déti K., Z., P. a J. O. tim, Ze neprispival na jejich vyzivu, a to v misté
trvalého bydlisté ani jinde od 1. 9. 2001 do vzneseni obvinéni, tj. do 21. 2. 2002, ackoliv tato
povinnost vyplyva ze zdkona o rodiné a byla mu ulozena rozsudkem Okresniho soudu ve Svidniku, sp.
zn. 5 C 360/01, ktery nabyl pravni moci dne 3. 8. 2001, podle néhoz mél prispivat na dceru K.



meésicné castkou 2400 Sk, na dceru Z. mési¢né castkou 1900 Sk, na syna P. mési¢né ¢astkou 1600 Sk
a na dceru J. mésicné Castkou 1400 Sk, vzdy do 15. dne v mésici k rukdm matky déti poCinaje dnem
1. 7. 2001 a na bézném vyzivném tak dluzi castku 46 060 Sk (bod I. vyroku usneseni) a dale (pod
bodem II.) tak, ze podle § 411 odst. 4 tr. I. se L. O. bere do predbézné vazby.

Své rozhodnuti Krajsky soud odavodnil tim, Ze rozhodl na nadvrh statni zdstupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem uéinény na zékladé Evropského zatykaciho rozkazu
vydaného prislusnym justi¢nim orgdnem Slovenské republiky, pritom zjistil, ze se neuplatni zadna z
podminek vylucujicich predani uvedenych v § 411 odst. 6 tr. . Poukazal na to, Ze L. O. neni ob¢anem
Ceské republiky, ani zde nemd trvaly pobyt, neni Zadatelem o prizndni mezindrodni ochrany, neni v
Ceské republice stihan pro stejny trestny ¢in, nebyl pro vyzadany skutek v Ceské republice
odsouzen, vykon trestu neni promlcen pro vykon predchoziho trestu odnéti svobody, pro néjz byl
predan rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. Nt 465/2007, které nabylo
pravni moci dne 16. 5. 2007, ani se na jeho odsouzeni nevztahuje amnestijni rozhodnuti vyhlasené v
Ceské republice a trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy je trestny i podle trestniho zdkona Ceské
republiky. Konstatoval, Ze jsou splnény i dalsi zakonné nélezitosti popsané v § 404 odst. 2 tr. I. stran
maximalni i skutecné ulozené vysSe trestu odnéti svobody. Odmitl namitku predavaného, ze byl
odsouzen pouze k podminénému trestu a neobdrzel rozhodnuti o jeho preméné na trest
nepodminény s tim, ze zakladem pro vydani evropského zatykaciho rozkazu je pravomocny trestni
prikaz Okresniho soudu v TrebiSové ze dne 21. 5. 2002 a tento prikaz jmenovany prevzal dne 29. 7.
2002, jak je patrno z dokladu o jeho doruceni, o jiném rozhodnuti jako podkladu po jeho vydani se
evropsky zatykaci rozkaz Okresniho soudu v TrebiSové nezminuje. Proto nepodminil predani
splnénim dalSich podminek, jak to uvadi § 411 odst. 8 tr. r. Poukdazal i na obligatornost rozhodnuti o
vzeti do predavaci vazby podle § 411 odst. 4 tr. .

Proti tomuto usneseni podal predavany L. O. ihned po jeho vyhlaSeni do protokolu o verejném
zasedani, tedy v zakonné 1hGté, stiznost, a to do obou jeho vyroku, kterou nijak neodtvodnil a to ani
dodatecné do dne konani verejného zasedani u Vrchniho soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni i rizeni mu predchézejici a dospél k nasledujicim zavérum:

Vrchni soud v Praze predevsim shledal, ze v rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, bylo
postupovano v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho radu upravujicimi predani vyZzadanych
osob z Ceské republiky (§ 408 a § 409 tr. .). Jeho podkladem byl evropsky zatykaci rozkaz (dale jen
EZR) radné vydany Okresnim soudem v TrebiSové, Slovenska republika, dne 30. 11. 2007 pod sp. zn.
4 T 234/02 za ucelem zadrzeni a predani L. O. (v EZR oznacen jako L. O.) k vykonu trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku do Slovenské republiky, ktery mu byl ulozen trestnim prikazem téhoz
soudu ze dne 21. 5. 2002 pod toutéz spisovou znackou.

Krajsky soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 411 odst.1 tr. . o predani jmenovaného na
zékladé navrhu statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a divodné po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze podminky pro predani jmenovaného byly splnény (§ 404
odst. 2 pism. a/ a b/ tr. 1), resp. ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti predani uvedené v § 411
odst. 6 tr. I'., resp. § 409 odst. 3 pism. h) tr. r. Své uvahy a zavéry v tomto sméru krajsky soud v
odvodnéni usneseni nalezitym zpusobem rozvedl, vrchni soud neshledal divodu na nich cokoliv
ménit, nebot je shledal v souladu se zjiSténymi skuteCnostmi vyplyvajicimi z obsahu spisu i v souladu
se zakonem.

Nedostatek spocival pouze v tom, Ze namitku predavaného, ze byl odsouzen pouze k podminénému
trestu odnéti svobody a nebylo mu doruc¢eno rozhodnuti o jeho preméné na trest odnéti svobody
nepodminény, krajsky soud bez dalSiho odmitl pouhym poukazem na obsah evropského zatykaciho



rozkazu, aniz by si opatril podklady pro nalezité posouzeni této otdzky. Pominul tak skutecnosti
vyplyvajici z Prikazu prokuratora Krajské prokuratury v Kosicich ze dne 11. 12. 2007, které do urcité
miry potvrzovaly tuto ndmitku predavaného, totiz, ze trestnim prikazem Okresniho soudu v
Trebisové, sp. zn. 4 T 234/2002 ze dne 21. 5. 2002 mél byt L. O. skutecné pravomocné odsouzen k
trestu odnéti svobody ve vymére 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu
dvou let. Zaroven vSak se v tomto prikazu poukazuje na to, Ze usnesenim z 24. 6. 2004 pak tentyz
soud pod stejnou sp. zn. mél rozhodnout, Ze jmenovany tento trest vykond, pricemz 19. 10. 2004 meél
vydat opatreni o narizeni jeho vykonu. Predmeétny trestni prikaz ani dal$i uvedena rozhodnuti si vSak
krajsky soud od Okresniho soudu v TrebiSové nevyzadal, nevyzadal si ani doklady o jejich doruceni
predavanému, takze spolehlivé nemohl posoudit otdzku, zda usneseni o tom, ze predavany puvodné
ulozeny podminény trest odnéti svobody vykond, viibec nabylo pravni moci, a je tedy vykonatelné.
Zcela neopodstatnéné pak krajsky soud uzavrel, Ze neni divodu podminit predani moznosti
predavaného pozadat o obnovu tohoto vykonéavaciho rizeni ve smyslu § 411 odst. 8 tr. r., nebot si
neovéril, zda zminénda rozhodnuti nebyla vynesena v jeho nepritomnosti. Vrchni soud si zminéna
rozhodnuti od Okresniho soudu v TrebiSové proto vyzadal a zjistil, ze pres uvedené pochybeni
krajského soudu neni treba jeho rozhodnuti povazovat po strance vécné za vadné.

Predevsim Vrchni soud v Praze zjistil, ze trestnim prikazem Okresniho soudu v TrebiSové ze dne 21.
5. 2002, sp. zn. 4 T 44/2008, byl predavany za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst.
1, odst. 3 tr. zak. Slovenské republiky, spachany vyse popsanym skutkem, odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu dvou let. Tento
trestni piikaz byl preddvanému doruéen, jak zjistil jiz Krajsky soud v Usti nad Labem, dne 29. 7.
2002, a nabyl pravni moci dne 7. 8. 2002. Usnesenim ze dne 24. 6. 2004 pod stejnou sp. zn. Okresni
soud v TrebiSové rozhodl tak, ze odsouzeny L. O. trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let, ulozeny vySe uvedenym trestnim prikazem
ze dne 21. 5. 2002, vykona s tim, Ze se zarazuje pro jeho vykon do I. ndpravné vychovné skupiny.
Proti tomuto usneseni podal L. O. stiznost, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v
Kosicich ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 5 Tos 29/04 tak, zZe stiznost jako nedivodnou zamitl. Tim
predchozi usneseni Okresniho soudu v Trebisové ze dne 24. 6. 2004 nabylo pravni moci, usneseni
Krajského soudu v Kosicich pak bylo L. O., jak vyplyva z kopie dorucenky, doruceno dne 5. 11. 2004.
Je tedy zrejmé, ze rizeni o tom, ze predavany puvodné ulozeny podminény trest odnéti svobody
vykonad, bylo provedeno za jeho osobni casti a jeho namitka, Ze o rozhodnutich nevédél, je v rozporu
z vySe uvedenymi skute¢nostmi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze po strance vécné shledal Vrchni soud v Praze vyrok krajského soudu
pod bodem I. v souladu se zékonem a tedy stiznost predavaného L. O. nediivodnou.

Stejné tak shledal vrchni soud nediivodnou stiznost predavaného podanou vici vyroku pod bodem II.
usneseni krajského soudu, nebot v pripadé, ze soud rozhodne o tom, ze se vyZzadana osoba predava,
musi zaroven povinné rozhodnout i tom, ze se bere do predavaci vazby (§ 411 odst. 4 tr. r.).

Proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



