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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.12.2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.814.2008.1

Cislo: 49/2009

Pravni véta: I. Spolupachatelstvi z hlediska § 9 odst. 2 tr. zak. vyzaduje spoleCné jednani a spole¢ny
umysl spachat trestny ¢in, pricemz spole¢né jednani muze probihat nejen soucCasné, ale i postupné,
pokud na sebe Casové navazuje a jednani kazdého spolupachatele je clankem retézu spolecnych
¢innosti, ve kterém predchozi ¢innost je bezprostredni a nutnou soucasti dalsi ¢innosti, a takové
spole¢né jednani sméruje k primému vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvori jeho skutkovou
podstatu. Proto jednani policisty, jenz presto, ze védél, Ze se dopravni nehoda nestala, vyhotovil v
dohodé s dalsim pachatelem nepravdivy zaznam o dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi daji o
na néz nebyl pravni narok, predlozil v uzké ¢asové souvislosti jako nezbytnou podminku pro
uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy, je treba posuzovat jako jednani spolupachatele podle
§ 9 odst. 2 tr. zék., a nikoli jen jako jedndni pomocnika podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. z&k. II. Ugast
osoby ve formé pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. na pojistnych podvodech riaznych
pachatelt nelze posuzovat jako jeden pokracujici trestny ¢in spachany v podobé ucastenstvi na
trestnych ¢inech pojistného podvodu podle § 250a tr. zék. téchto (hlavnich) pachatelli, byt by jinak
byly splnény podminky pokrac¢ovani vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. (srov. rozhodnuti
pod €. 61/1994 Sb. rozh. tr. ), nybrz jako nékolikanasobné ucastenstvi (nékolikandsobnou pomoc).
Proto ani z hlediska naplnéni zakonnych znaku vztahujicich se k vysi skody zptsobené trestnym
¢inem pojistného podvodu (napr. Skody nikoliv malé podle § 250a odst. 3 tr. zak.) nelze u pomocnika
sCitat Skody zptisobené v jednotlivych pripadech jeho ucastenstvi na pojistnych podvodech riznych
pachatelt, ale vysi zptisobené Skody je u néj treba posuzovat oddélené ve vztahu ke kazdému
pachateli, jemuz pomahal. Jestlize vSak pomocnik takto jednal vzdy v postaveni verejného Cinitele
(napr. jako policista) a uvedenym zpusobem v rozporu se zakonem vykonaval svou pravomoc v
umyslu zpasobit jinému $kodu, pak pri splnéni podminek uvedenych v § 89 odst. 3 tr. zak. lze jeho
skutek soucasné (v jednocinném soubéhu s nékolikanasobnym tcastenstvim) posoudit jako jeden
pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Pro naplnéni zékonného znaku spocivajiciho v tom, Ze verejny ¢initel timto ¢inem zpusobil znacnou
Skodu ve smyslu § 158 odst. 2 pism. c) tr. zak., se pak scCitaji castky Skody zpusobené vSemi jeho
diléimi utoky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.12.2008
Spisova znacka: 8 Tdo 814/2008
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pojistny podvod, Pokracovéni v trestném ¢inu, Spolupachatelstvi, Utastenstvi, ZneuZivani
pravomoci verejného cCinitele



Predpisy: § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.

§ 250a tr. zak.

§ 89 odst. 3 tr. zak.

§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.
8. 2007, sp. zn. 4 To 145/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 5 T 121/2004.

Z oduvodnéni:

Dovoléani obvinéného K. K. bylo podano v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod
sp. zn. 5 T 121/2004 a sméruje proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2007, sp. zn.
4 To 145/2007, ktery byl vydan poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo
312/2007, zrusil predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. 4 To
305/2005, v ¢asti tykajici se obvinéného K. K. a véc prikazal tomuto soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

Nyni napadenym rozsudkem uznal Krajsky soud v Ostravé vinnym obvinéného K. K. kromé jiného
trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
tr. zak. a osmindsobnym uc¢astenstvim ve formé pomoci k trestnému Cinu pojistného podvodu podle §
10 odst. 1 pism. c) a § 250a odst. 1, 3 tr. zak. a ulozil mu podle § 158 odst. 2, § 37a a § 35 odst. 1 tr.
zék. spole¢ny thrnny trest odnéti svobody v trvéni 3 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon jej zaradil do
véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl dale obvinénému ulozen penézity trest ve vysi 80
000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvéni 8 mésicl a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.
zak. téz trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu sluzby ve verejnych a ozbrojenych shorech na dobu
5 let a 6 mésica.

Podle skutkovych zjisténi popsanych odvolacim soudem ve vyroku o viné se obvinény K. K. dopustil
uvedenych Cinu v podstaté tak, ze

- dne 25. 12. 1998 v dopolednich hodinach v N. ]J. v budové Policie Ceské republiky, Okresniho
reditelstvi v N. J., skupiny dopravnich nehod, po predchozi zddosti obvinéného J. V. vyhotovili
obvinéni M. M. a K. K. jako policisté i presto, ze védéli, ze se dopravni nehoda nestala, za Gcelem
ziskani pojistného plnéni pro obvinéného P. P., na které nebyl pravni narok, nepravdivy zaznam o
malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi udaji o okolnostech a pricinach dopravni nehody),
pricemz nasledné dne 5. 2. 1999 na zakladé tohoto zdznamu o malé dopravni nehodé obvinény P. P.
neopravnéné obdrzel jako poskozeny od C. p., a. s., finanéni ¢astku ve vy$i 54 310 K¢, kterou si
rozdélil nejméné s obvinénym J. V. a obvinénym R. F;

- dne 25. 12. 1998 v N. ]J. v budové Policie Ceské republiky, Okresniho reditelstvi v N. J., skupiny
dopravnich nehod, po predchozi zddosti obvinéného R. J. vyhotovili obvinéni M. M. a K. K. jako
policisté i presto, ze védéli, Ze dopravni nehoda se na uvedeném misté a uvedenym zplisobem
nestala, za ucelem ziskani pojistného plnéni pro obvinénou B. F., na které nebyl pravni néarok,
nepravdivy zdznam o malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi udaji o okolnostech a
pricinach dopravni nehody) a néasledné dne 22. 2. 1999 na zdkladé tohoto zaznamu o malé dopravni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDB2AA0D5F8D6A8CC1257A4E00687DD4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDB2AA0D5F8D6A8CC1257A4E00687DD4?openDocument&Highlight=0,null,

nehodé obvinénd B. F. neopravnéné obdrZela jako poskozend od C. p., a. s., finanéni ¢astku ve vysi
132 600 K¢;

- dne 25. 12. 1998 v N. J. po predchozi zadosti obvinéného P. U. vyhotovili obvinéni M. M. a K. K.
jako policisté Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi v N. J., skupiny dopravnich nehod, i
presto, ze védéli, ze se dopravni nehoda na uvedeném misté a uvedenym zpusobem nestala, za
ucCelem ziskani pojistného plnéni pro obvinéného P. U., na které nebyl pravni narok, nepravdivy
zdznam o malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi udaji o okolnostech a pri¢inach dopravni
nehody) a nasledné ve dnech 9. 2. 1999 a 15. 3. 1999 na zdkladé tohoto zdznamu o malé dopravni
nehodé obvinény P. U. neopravnéné obdrzel jako poskozeny od C. p., a. s., finanéni ¢astku v celkové
vysi 347 105 K¢;

- dne 25. 12. 1998 ve vecernich hodinach v H., okres N. ]J., po predchozi zadosti MUDr. M. S.
vyhotovili obvinéni M. M. a K. K. jako policisté Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi v N. J.,
skupiny dopravnich nehod, i presto, ze védéli, ze dopravni nehoda se uvedenym zplisobem a na
uvedeném misté nestala, za ucelem ziskani pojistného plnéni pro MUDr. M. S., na které nebyl pravni
narok, nepravdivy zaznam o malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi tdaji o okolnostech a
pricinach dopravni nehody) a néasledné dne 3. 2. 1999 na zadkladé tohoto zdznamu o malé dopravni
nehodé MUDr. M. S. neopravnéné obdrzela jako poskozend od C. p., a. s., finanéni &astku ve vysi 51
162 K¢;

- dne 25. 12. 1998 ve vecCernich hodinach ve F., okres N. J., po predchozi zadosti P. K., policisty
Policie Ceské republiky, vyhotovili obvinéni K. K. a M. M. jako policisté Policie Ceské republiky,
Okresniho reditelstvi v N. J., skupiny dopravnich nehod, i presto, ze védéli, ze dopravni nehoda se na
uvedeném misté a uvedenym zpusobem nestala, za uc¢elem ziskani pojistného plnéni, na které nebyl
pravni narok, pro R. K., ktery o nicem nevédél, nepravdivy zdznam o malé dopravni nehodé (s
konkrétné rozvedenymi tdaji o okolnostech a pricinach dopravni nehody) a nésledné dne 25. 3. 1999
na zakladé tohoto zdznamu o malé dopravni nehodé obdrzel obvinény H. P. jako zmocnénec
poskozeného R. K. na z&kladé nepravdivé plné moci ze dne 25. 3. 1999 od C. p., a. s., finanéni &astku
ve vysi 188 600 K¢, kterou predal P. K.;

- dne 25. 12. 1998 v N. J. po predchozi zadosti obvinéného M. P. vyhotovili obvinéni M. M. a K. K.
jako policisté Policie Ceské republiky, Okresniho reditelstvi v N. J., skupiny dopravnich nehod, i
presto, ze védéli, ze dopravni nehoda se na uvedeném misté a uvedenym zpusobem nestala, za
ucelem ziskani pojistného plnéni, na které nebyl pravni narok, pro K. M., ktery o nicem nevédél,
nepravdivy zaznam o malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi udaji o okolnostech a
pri¢inach dopravni nehody) a néasledné dne 18. 2. 1999 na zakladé tohoto zaznamu o malé dopravni
nehodé K. M. neopravnéné obdrzel jako poskozeny od C. p., a. s., finanéni ¢astku ve vysi 59 359 K¢,
kterou téhoz dne predal obvinénému M. P.;

- dne 12. 1. 1999 ve veCernich hodinach v obci H., okres N. J., po predchozi zadosti jiné osoby
vyhotovili obvinéni B. G. a K. K. jako piislusnici Policie Ceské republiky, Okresniho reditelstvi v N. J.,
skupiny dopravnich nehod, i presto, ze védéli, ze dopravni nehoda se uvedenym zptusobem a na
uvedeném misté nestala, za Gcelem ziskani pojistného plnéni pro dalsi osobu, na které nebyl pravni
narok, nepravdivy zaznam o malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi udaji o okolnostech a
pricinach dopravni nehody) a néasledné dne 11. 2. 1999 na zakladé tohoto zaznamu o malé dopravni
nehodé obdrzela dalsi osoba jako poskozeny od C. p., a. s., pojistné plnéni ve vysi 186 600 K¢;

- dne 3. 4. 1999 v dopolednich hodinach v S. n. O., okres N. ]J., po predchozi zadosti jiné osoby
vyhotovili obvinéni B. G. a K. K. jako prislusnici Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi v N. J.,
skupiny dopravnich nehod, i presto, Ze védéli, ze dopravni nehoda se na uvedeném misté a
uvedenym zpusobem nestala, za uc¢elem ziskani pojistného plnéni pro jinou osobu, na které nebyl



pravni narok, nepravdivy zaznam o malé dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi tdaji o
okolnostech a pric¢inach dopravni nehody) a nasledné dne 11. 5. 1999 na zékladé tohoto zaznamu o
malé dopravni nehodé obdrZel R. B. jako poskozeny od C. p., a. s., pojistné plnéni ve vysi 433 148 K&.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2007, sp. zn. 4 To 145/2007, podal obvinény
K. K. prostrednictvim svého obhajce dovolani, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . Obvinény v ném nejdrive poukazal na obé predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této
véci, tj. na usneseni ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1588/2006, a usneseni ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
8 Tdo 312/2007, pricemz podle obvinéného Krajsky soud v Ostravé i pres vyhrady vyslovené
dovolacim soudem v uvedenych rozhodnutich nespravné pravné kvalifikoval jednani obvinéného jako
jeden pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Jak déle obvinény zdlraznil, odvolaci soud v potrebné mire nevyjadril, zda
trestné ciny, jimiz byl obvinény uzndn vinnym, mohou byt posouzeny jako jeden trestny ¢in spachany
ve formé pokracCovani a v soubéhu s osmi samostatnymi pripady ucastenstvi, tedy zda se jedna u
pokracujiciho trestného Cinu o zastresujici delikt, coz pozadoval Nejvyssi soud. Podle obvinéného
nebylo v celém prubéhu trestniho rizeni prokazéano, ze jiz pri prvnim dil¢im utoku zamyslel, planoval
Ci jinak pripravoval dalsi dil¢i utoky, a ani to, ze byl veden zdmérem, aby v presné neurcitém poctu
pripadu jiné osoby realizovaly to, co se vyzaduje pro naplnéni znaku skutkové podstaty tcastenstvi
podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 250a odst. 1, 3 tr. zak., tj. ze imysl obvinéného sméroval k tomu, aby
tyto osoby odlisné od pojistovny, pro které jim vytvoril nepravdivé podklady, vyldkaly neopravnéné
plnéni. Obvinény vznesl namitky i proti tomu, pokud odvolaci soud ve vztahu ke kvalifikovanym
znakum obou skutkovych podstat dovodil védomou nedbalost obvinéného ve smyslu § 5 pism. a) tr.
zak., aniz by tento svij zavér oduavodnil. Podle ndzoru obvinéného z dokazovani vyplynulo, ze v
nékterych pripadech doslo k navySovéni zptisobené Skody, coz bylo pro obvinéného nepredvidatelné,
nebot nemohl ocekavat, zda po sepsani zdznamu o malé dopravni nehodé budou vozidla dale
poskozovana. Obvinény zminil i pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a také pravo na projednani véci v primérené lhuté a bez zbytecnych prutahl zarucené
v €. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod s odkazem
na to, ze od spachani posuzovanych ¢int do pravni moci rozsudku ubéhla doba témér 9 let a celé
rizeni tak trvalo neimérné dlouhou dobu, coz bylo k tizi obvinéného. Zavérem svého dovolani
obvinény navrhl zrusit napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu predchézejici rozsudek soudu
prvniho stupné a tomuto soudu prikazat véc k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného K. K. prostrednictvim statni
zastupkyné Cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterad se ztotoznila se zavéry napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu a navrhla odmitnout dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k témto zavértm.

Pokud jde o pravni kvalifikaci pouzitou odvolacim soudem, je vhodné pripomenout, Ze Gcastenstvi
podle § 10 tr. zék. je vybudovano na zdsadé akcesority ucastenstvi, tedy na zavislosti trestni
odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Proto Gcastenstvi na trestnych
¢inech riznych pachatell nelze posoudit jako jeden pokracdujici trestny Cin spachany ve formé
ucastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni vSech ttoku podle § 89 odst. 3
tr. zék., jako je tomu v pravé projednavaném pripadé (srov. rozhodnuti pod ¢. 61/1994 Sb. rozh. tr. ).
Z téchto duvodi pri ucastenstvi na trestnych ¢inech ruznych pachatell, jimiz byla zpusobena $koda,
neni mozné u UcCastnika sc¢itat celou zptisobenou skodu, takze u kazdého samostatného ucastenstvi je
zasadné Skodou jen ta konkrétni Skoda, ktera byla zpusobena trestnym Cinem hlavniho pachatele, na
némz se ucastnik podilel. Odvolaci soud tedy spravné posoudil trestnou ¢innost obvinéného K. K.
jako osm samostatnych pripadi ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. ve formé pomoci, aniz
by ve vztahu k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. secetl celou Skodu,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FA44E2744FB7EF54C1257A4E00654FF9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDB2AA0D5F8D6A8CC1257A4E00687DD4?openDocument&Highlight=0,null,

k jejimuz zplsobeni obvinény napomohl vSemi témito osmi pripady ucastenstvi.

K namitce obvinéného K. K. ohledné pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést,
Ze pro spravné pravni posouzeni jednani obvinéného je rozhodné, zda vSechny jeho dil¢i toky splnuji
podminky pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. se zretelem na okolnosti, za nichz byl uvedeny
trestny ¢in spachan. Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval ve svém predchdazejicim dovolacim usneseni ze
dne 16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 312/2007, pokud jde o pravni kvalifikaci trestného Cinu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak., shledal naplnéni
formalnich znakl tohoto trestného ¢inu i ve vztahu k podminkdm stanovenym pro pokracovani ve
smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. Proto lze nyni jiz s odkazem na uvedené rozhodnuti zdliraznit, ze
jednotlivé dil¢i utoky obvinéného zde naplnily stejnou skutkovou podstatu, byly spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni i blizkou souvislosti Casovou a v predmétu utoku. Témito znaky tedy
jiz neni nutné se opétovné zabyvat a je mozno poukazat na citované rozhodnuti.

Déle bylo treba zkoumat, zda je dén i znak pokracovani spocivajici v jednotném zdméru pachatele,
tedy zda byla prokazdna subjektivni souvislost. Nad ramec skuteCnosti spravné vyjadrenych jiz
odvolacim soudem Nejvyssi soud dopliiuje, Zze tento znak spocCivad v postupném uskutecnovani
jednotného zaméru, ktery zde musi byt jiz na pocatku pokracovani v trestném ¢inu, tj. pri prvnim
diléim ttoku, nebot jediny trestny ¢in musi vyplyvat z jediné vule pachatele. Rozhodujici znak
pokracovani v trestném ¢inu, jenz jej odliSuje od opakovani trestného Cinu, spociva v tom, ze
jednotlivé utoky, z nichz kazdy naplinuje znaky téhoz trestného ¢inu, jsou po subjektivni strance
spojeny jednim a tymz zamérem pachatele, ktery jiz od pocatku zamysli aspon v nejhrubsich rysech
provést i dalsi utoky, pricemz z hlediska objektivni stranky se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné
realizovani uvedeného jediného zaméru pachatele (srov. rozhodnuti pod ¢. 3/1972-1. Sb. rozh. tr. ).
Jednotny zamér je nutno dovozovat ze vSech komplexné zjiSténych okolnosti a je mozné na néj
usuzovat napr. ze stejnorodého zpusobu jednéani pachatele ¢i z dalSich objektivnich souvislosti (viz
rozhodnuti pod €. 47/1967-1. Sb. rozh. tr. ).

Odvolaci soud se v posuzované véci v souladu s témito kritérii v oduvodnéni napadeného rozsudku
dostatecéné vyporadal se subjektivni podminkou pokracovani, protoze obvinény K. K. jak v pripadé
dil¢ich utokd, jichz se dopustil dne 25. 12. 1998 se spoluobvinénym M. M., tak i v pripadé dil¢ich
utoku spachanych ve dnech 12. 1. 1999 a 3. 4. 1999 se spoluobvinénym B. G. vzdy jednal v rozporu
se svymi sluzebnimi povinnostmi za situace, kdy obvinény K. K. i jeho spolupachatelé védéli o tom, ze
se nestala dopravni nehoda na takovém misté a takovym zplusobem, jak nepravdivé uvedli do
zdznamu o malé dopravni nehodé. Na jednotici zamér obvinéného spachat nejen prvni, ale i dalsi
dil¢i atoky, jichz se dopustil, je nutné usuzovat predevSim z okolnosti, Ze prevaznou cast
pokracujiciho jednani spachal v jednom dni, tj. 25. 12. 1998. Navic k tomu, aby bylo mozné poridit
vSechny podklady a pripravit potrebné zélezitosti tak, jak je popsano v jednotlivych dil¢ich ttocich ve
vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, byla nezbytné nutna priprava, ktera
nesmérovala jen k jednomu, prvnimu diléimu utoku, ale i ke vSem dalsim. Obdobny postup byl
realizovan i v ostatnich pripadech, coz rovnéz svédci pro existenci jednoticiho zdméru obvinéného
jako subjektivniho znaku pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak..

Obvinény K. K. s védomim, ze ¢ini ukony, které jsou v rozporu s jeho sluzebnimi povinnostmi, pri
neexistenci dopravni nehody a ve vSech pripadech z duvodu, aby dals$i osoba ziskala pojistné plnéni,
na néz nemeéla narok, ucinil nepravdivy zaznam o malé dopravni nehodé, kde vzdy sepsal konkrétni
udaje vztahujici se k motorovému vozidlu pojiSténé osoby a k okolnostem, za nichz mélo dojit k
nehodé, pricemz nebylo realné mozné, aby obvinény fakticky ohledal v jednom dni vSechna mista
dopravnich nehod a provedl tkony tak, jak by byl povinen, pokud by k nim skute¢né doslo. Uvedené
zaznamy pak obvinény (i s nékterymi spoluobvinénymi) predaval jako vysledky své sluzebni ¢innosti
a nasledné osoby, pro néz tak obvinény Cinil, tyto podklady predavaly pojistovnam, které na jejich
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zékladé vyplacely pojistné plnéni. Také shodnost postupl vyjadrena obdobnymi rysy projevujicimi se
u vSech zminénych dil¢ich Gtokl svédci pro zévér, ze trestnd ¢innost obvinéného byla vedena jiz od
pocatku, tedy od prvniho dil¢iho utoku, stejnym zamérem, kterym byla snaha nejdrive vytvorit
nepravdivé podklady predstirajici vznik dopravni nehody, jez se ovSem nestala v podobé zachycené v
pisemnych materidlech, a umoznit tak, aby osoby zucastnéné na predstirané dopravni nehodé
vyldkaly od pojiStovny pojistnd plnéni. Takto provaddéna cinnost, v niZ nelze oddélit pripravu
nepravdivych podkladu od cile, ke kterému smérovala a jimz bylo vyldkéni pojistného plnéni, svédci o
promyslené Cinnosti racionalné zamérené ke konkrétnimu vysledku, a proto ji nelze povazovat za
nahodilou ¢i jednotnym zdmérem nespojenou aktivitu obvinénych. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se
obvinény K. K. touto ¢innosti primo podilel, na vlastnim spolecném jednani vedeném spole¢nym
umyslem smérujicim k uplatnéni ndroku na plnéni z pojistné smlouvy i na podvodné vylakavaném
pojistném plnéni, takze by spravné ve vztahu k jeho jednani, které odvolaci soud v napadeném
rozsudku posoudil jako ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zadk. ve formé pomoci, bylo
priléhavéjsi posoudit jeho jednéani jako spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. na trestném
¢inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. Podle ustalené judikatury se jedna o spachani
trestného ¢inu spoleénym jedndnim (spole¢né naplnéni znaku prislusného ustanoveni zvlastni casti
trestniho zékona) nejen v pripadé, pokud kazdy ze spolupachateld svym jednanim naplnil vSechny
znaky jednani uvedeného ve zvlastni Césti trestniho zakona, nebo tehdy, jestlize kazdy ze
spolupachatell naplnil jen néktery ze znaku jednani uvedeného v prislusném ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zékona, avSak souhrn jednéni spolupachatelt napliuje souhrn znakl jedndani
uvedeného v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona, ale také tehdy, kdyz jednotlivé
slozky spolec¢né trestné Cinnosti sice samy o sobé znaky jednani uvedeného v prisluSném ustanoveni
zvlastni casti trestniho zdkona nenapliuji, ale ve svém souhrnu predstavuji jednani popsané v
prislusSném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona (srov. ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr.). Jednani
spolupachateld z hlediska § 9 odst. 2 tr. zék. totiz vyzaduje spole¢né jednani a spolecny umysl
spachat trestny ¢in, pricemz spole¢né jednani muze probihat nejen soucasné, ale i postupné (srov.
Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 318 pod bodem
A. pri charakteristice ,spolecného jednani“), pokud na sebe ¢asové navazuje a jednani kazdého
spolupachatele je ¢lankem retézu jejich spolecnych ¢innosti, ve kterém predchozi ¢innost jednoho
spolupachatele je bezprostredni a nutnou soucasti ¢innosti dalsiho spolupachatele, ktera sméruje k
primému vykonéni trestného ¢inu a ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu. Proto jednéni
policisty, jenz i presto, ze védél, ze se dopravni nehoda nestala, vyhotovil v dohodé s dalSim
pachatelem nepravdivy zaznam o dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi idaji o okolnostech a
pricinach dopravni nehody), ktery tento pachatel za ucelem ziskani pojistného plnéni, na néz nebyl
pravni narok, predlozil pri uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy prislusné pojistovne, je
treba spravné posuzovat jako jednani spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr. zak., a nikoli jen jako
jednéani pomocnika podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., zejména kdyz takové jeho jednani bylo
nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy ve smyslu § 250a odst. 1 tr.
zak. dalSim pachatelem a bylo v tzké ¢asové souvislosti s jednanim tohoto pachatele. Pravni
posouzeni jednani obvinéného K. K. jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. k trestnému ¢inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. vSak nelze pouzit s ohledem na zdkaz
reformationis in peius, kdyz nebylo podéno dovolani v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud v souladu s tim, jak rozhodly soudy niz$ich stupnt, shledal, Ze vSechny zminéné dilci
utoky, do jejichz pachani byli zapojeni kromé obvinéného K. K. a jeho kolegu policistl i dalsi osoby,
byly provedeny podle obdobného scénéare. Jestlize se obvinény dopustil téchto dil¢ich Gtoku celkem v
8 pripadech, pak s ohledem na uvedené skutec¢nosti jsou nepochybné vSechny spojeny z hlediska
subjektivni stranky stejnym zamérem, jimz bylo, aby obvinény vytvoril faleSné zaznamy o malé
dopravni nehodé jako podklady pro nasledné vyplaceni pojistného plnéni. Protoze se uvedené
praktiky opakovaly tak, jak bylo skutkové prokazano, neni vyznamné, pokud se obvinény K. K.
nedopustil vSech dil¢ich utokd vzdy se stejnym kolegou policistou, ale ¢inil tak se dvéma z nich.



VSechny dil¢i utoky trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. c) tr. zak. jsou pak charakterizované rovnéz bezprostredni ¢asovou souvislosti,
protoze, jak jiz bylo uvedeno, 6 dil¢ich utoka spachal obvinény K. K. v jediném dni (25. 12. 1998),
dalsi dil¢i atok s nevyraznym odstupem dne 12. 1. 1999 a posledni utok ze dne 3. 4. 1999 byl
spachan po necelych 3 mésicich. Ani tento posledné uvedeny ¢asovy odstup s ohledem na zminéné
okolnosti nevylucuje jeho posouzeni jako pokracovani ve vztahu k predchozim dilé¢im ttokim. Cin
obvinéného byl tedy soustredén do velmi kratké doby, ktera odpovida promyslenosti a nezbytné
pripravé projevujici se v zajiSténi vSech potrebnych konkrétnich informaci, at jiz ohledné osob, jez
meély byt zicastnény na predstiranych dopravnich nehodéach, nebo vozidel, které se na uvedenych
nehodach mély podilet. K vyhradam obvinéného obsazenym v jeho dovolani lze dale uvést, ze pro
zaveér o subjektivni souvislosti zalozené na postupném uskutec¢novani jednotného zédméru neni nutné,
aby byly u kazdého dil¢iho utoku dany zcela shodné okolnosti a souvislosti, ale postaci, aby mezi nimi
byla shleddna druhové shodnost a vzajemna propojenost. Pokud tudiz v posuzované véci nemél
obvinény u v$ech dil¢ich utoku vzdy stejného spolupachatele, nebo jestlize impulsy k provedeni ¢int
prichézely od ruznych osob, nejde o podstatné okolnosti, nebot celkovy charakter, ¢etnost a
posloupnost provadéné trestné ¢innosti dostatecné svédci o existenci jednoticiho zaméru.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz byly splnény vSechny zdkonné znaky pokracovani ve smyslu §
89 odst. 3 tr. zak. ve vztahu k trestnému Cinu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., jimz byl obvinény K. K. uznan vinnym, povazuje Nejvyssi
soud za spravny. Obvinény se tak dopustil vSemi uvedenymi dil¢imi Gtoky jediného trestného ¢inu a
tyto dil¢i itoky predstavuji jediny skutek spachany pokracovanim v trestném c¢inu. VSechny céastky
Skody zpusobené jednotlivymi dil¢imi Gtoky pokracovani v trestném cinu se pak scitaji, coz ma
zasadni vyznam zejména u trestnych ¢ina, u nichz je znakem skutkové podstaty i $koda na cizim
majetku. VSechny dil¢i utoky pokracovani totiz tvori jediné jednani, které pak ma i jediny nasledek,
resp. uCinek. To mda vyznam i v pripadé projednavaného trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak., jehoZ znakem je zplisobeni
znacné Skody, ktera zde v souctu tvori celkovou castku ve vysi 1 452 884 K¢.

Na tomto zavéru odvolaciho soudu, ktery je disledkem pokracovani u trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak., nemlze nic zménit
ani skutecnost, ze ze shora uvedenych duvodu byly stejné dil¢i utoky u tohoto trestného ¢inu
posouzeny jako 8 samostatnych pripadi ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. na trestnych
¢inech pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak., priCemz tato ucastenstvi ve formé pomoci
byla spachana v jednoc¢inném soubéhu s trestnym cCinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. Pro takovy pripad totiz plati, Ze ucastenstvi
podle § 10 odst. 1 tr. zak. na trestnych ¢inech ruznych pachatelid nelze posoudit jako jeden
pokracujici trestny ¢in ve formé ucastenstvi, byt by jinak byly splnény podminky pro takové
posouzeni vSech utokl uvedené v § 89 odst. 3 tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 61/1994 Sb. rozh. tr. ). S
ohledem na okolnosti, za nichz do$lo k témto pripadiim ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zék., ani neni rozhodné, zda pachatel, jemuz tcastnik poskytl pomoc, byl v tomto sméru
domluven s pomocnikem (viz rozhodnuti pod ¢. 43/1952 Sbh. rozh. tr. ).

Jako pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. Ize tedy u obvinéného K. K. posoudit pouze jednotlivé
dil¢i utoky ve vztahu k trestnému Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., byt jde o totéz jednani, které zaroven napliiuje znaky samostatnych
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k trestnému ¢inu pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. I kdyz pokracCovani v trestném ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak. spojuje jeho dil¢i utoky do jediného
skutku, nemuze to mit souc¢asné za nasledek scitani Skody u vSech jednotlivych pripadl ucastenstvi
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. na trestném cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr.



zak. (srov. rozhodnuti pod ¢. 51/1979-1. a ¢. 22/1990 Sb. rozh. tr. ), nebot ucCastenstvi podle § 10 tr.
zak., jak bylo shora uvedeno, je vybudovano na zdsadé akcesority, tedy na zavislosti trestni
odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Proto je-li icastenstvi spachano
ve vztahu k ruznym hlavnim pachatelum, tvori v zésadé samostatné trestné Ciny ucastnika (tj. u
obvinéného K. K. jde o 8 samostatnych skutkl tGc¢astenstvi), podobné jako je tomu u raznych
skutkovych podstat trestnych Cind, které tvori soucasné dil¢i akty zastresujiciho pokracujiciho
trestného Cinu spachaného v jednocinném soubéhu s nimi, u nichz je treba také vyjadrit oddélené i
zpusobenou $kodu, i kdyz z hlediska zastresujiciho deliktu jde o jediné pokracCujici trestné jednani. Z
téchto davodu Nejvyssi soud shledal, ze pravni uvahy a zavéry odvolaciho soudu jsou ve vztahu k
pouzité pravni kvalifikaci spravné.

Jestlize obvinény K. K. ve svém dovolani poukazoval rovnéz na neumérnou délku trestniho stihéni,
jde o namitku, ktera nenapliuje uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to ani
jako kritérium pro ivahy o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ale neodpovida ani jinym
dovolacim diavodium [napf. podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .]. Neprimérenou délku rizeni lze
kompenzovat poskytnutim zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 13 odst. 1, véty
druhé a treti, a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008, publikované pod ¢. T 1094 v seSité 46
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu; déle viz zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2008, sp. zn. III. US 2866/07). Nejvyssi soud se proto touto ndmitkou obvinéného podrobnéji
nezabyval, navic obvinény sviij pozadavek ani blize nespecifikoval.

Nejvyssi soud tedy podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného K. K. jako zjevné
neopodstatnéné.
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