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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1152/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.1152.2008.1

Cislo: 53/2009

Pravni véta: Trestny Cin ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi podle § 181b tr. zak. 1ze spachat
jen takovym poskozenim zivotniho prostredi, které odpovida jeho legalni definici podle § 181a odst. 1
tr. zak. a k némuz doslo porusenim predpisti o ochrané Zivotniho prostiedi nebo predpist o ochrané
a vyuzivani prirodnich zdroji. Nestaci zde poruseni jen jinych pravnich predpisu (napr. zak. ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist), i kdyby v jeho dusledku doslo ke
zneCisténi nebo jinému poskozeni pudy, vody, ovzdusi, lesa nebo jiné slozky zivotniho prostredi
(napf. k Gniku prepravovanych pohonnych hmot do ptdy a vodniho toku po havarii nakladniho
automobilu z divodu neprimérené rychlosti). Podle okolnosti vSak neni vylou¢eno posoudit takové
poruseni jiného pravniho predpisu jako obecné nebezpecné jednéni ve smyslu § 180 odst. 1 tr. zak. o
trestném Cinu obecného ohrozeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 1152/2008

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné ohrozeni, Ohrozeni zivotniho prostredi

Predpisy: § 180 odst. 1 tr. zak.
§ 181b odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani, které v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-zdpad pod sp.zn. 1 T
28/2008 podala nejvyssi stdtni zastupkyné v neprospéch obvinéného J. O., zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 10 To 230/2008, a soucasné Krajskému soudu v Praze
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 14. 4. 2008, sp. zn. 1 T 28/2008, byl obvinény J. O.
uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181b odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk. a odsouzen podle § 181b odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
jeden rok, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na dva roky. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl



ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSsech motorovych vozidel na dva roky. Podle
§ 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni P., spol. s . 0., se sidlem B, J. P., bytem S., V. P, bytem S., Obec S.
a VZP CR odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obvinény uvedeného trestného ¢inu dopustil tim,
ze dne 7. 3. 2007 kolem 15.50 hodin ridil po silnici II. tridy ¢. 240 v obci S., ve sméru jizdy V. P.,
nakladni automobil tovarni znacky Mercedes s hlinikovym cisternovym navésem tovarni znacky
Schwarzmiiller, obsahujicim 38.165 litrt paliva Shell Diesel Extra - D, kde v km 3 neprizpusobil
rychlost jizdy vlastnostem vozidla a nakladu, stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a pri prujezdu pravotocivé zataCky prejel do protismérné ¢asti vozovky, kde prevratil
soupravu na levy bok a éelné se sttetl s protijedoucim osobnim automobilem tovarni zna¢ky Skoda
Fabia, rizenym ]. V., nacez narazil do sloupu verejného osvétleni, oploceni pozemku rodinnych domau,
z poskozené cisterny uniklo cca 20.000 litri prepravovaného paliva, které nasledné kontaminovalo
pudu prilehlych pozemki a U. potok v km 2 - 6 fi¢niho toku, pfi¢emz na obnovu Zivotniho prostredi
do ptuvodniho stavu bylo nutno vynaloZit nejméné ¢éstku 12 350 000 K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-
zapad a poskozena obchodni spolecnost P., spol. s r. 0., odvolanimi. Statni zéstupce v odvolani
podaném v neprospéch obvinéného brojil proti vyroku o trestu a poSkozena obchodni spole¢nost
nesouhlasila predevsim s tim, ze byla odkdzéna se svym narokem na nédhradu skody na rizeni ve
vécech obCanskopravnich. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 10 To
230/2008, byl podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla
postoupena k projednani ve spravnim fizeni Méstskému tradu C.

Odvolaci soud v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v
dostate¢ném rozsahu, provedené diikazy zhodnotil a jeho skutkové zavéry nevzbuzuji podle jeho
nazoru v zasadé pochybnosti. I podle jeho presvédceni bylo spolehlivé prokazano, ze pricinou nehody
byla neprimérend rychlost, kterou obvinény projizdél v obci se svou soupravou pomeérné ostrou
pravotocivou zatacku. V dusledku toho prejel do protisméru, narazil do protijedouciho vozidla a do
dalsich objektt u vozovky, predevsim ale prevratil cisternu s naftou a jeji zna¢né mnozstvi se vylilo
do okoli. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Poukazal na
ustanoveni § 181b tr. zék. - trestny ¢in ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi (z nedbalosti) - a
uvedl, ze nedbalostni forma tohoto trestného ¢inu odkazuje na skutkovou podstatu téhoz trestného
¢inu spachaného umyslné (§ 181a tr. zak.), jejimz znakem je poruSeni predpist o ochrané a vyuzivani
prirodnich zdroji. Tento znak vSak v posuzovaném pripadé naplnén nebyl. Zavinéni obvinéného na
jedndni, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem soudu prvniho stupné, je odvozovano od
zakona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, jehoz prislusna ustanoveni obvinény
zrejmeé porusil, nejde ale o predpis, ktery by patril do oblasti téch, jez ustanoveni § 181a tr. zak.
zakona uvadi. Odvolaci soud tedy nasledné dovodil, Ze nebyl naplnén zdkladni znak skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 181b tr. zék., a ze skutek obvinéného nelze posoudit ani jako jiny
trestny Cin. Prokdzané poruSeni pravidel silni¢niho provozu ale podle jeho nazoru muze byt
projednano ve spravnim rizeni jako prestupek, a proto véc postoupil prislusnému spravnimu organu.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze jakozto soudu, ktery rozhodl ve véci samé ve druhém
stupni, podala v zdkonné lhuté nejvyssi statni zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného.
Odkézala v ném na duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f), g), k) tr. . a namitla, Ze bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a ze v rozhodnuti je neuplny
vyrok.

Dovolatelka nesouhlasila s pravnim zavérem Krajského soudu v Praze, Ze jednani obvinéného J. O.
nevykazuje znaky zadného trestného Cinu. Nepolemizovala s jeho tvahou, Ze skutkova podstata



trestného Cinu ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostredi z nedbalosti podle § 181b tr. zak. zak. primo
odkazuje pri vymezeni pojmu poskozeni zivotniho prostredi na ustanoveni § 181a tr. zdk. a zaroven
odkazuje alternativné na pravni predpisy o ochrané zivotniho prostredi. OdliSnost od umysIné formy
obsazené v ustanoveni § 181a tr. zak. spociva toliko ve formé zavinéni a event. v nékterych
okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Ustanoveni § 181a odst. 1 alinea 1 tr. zak.
obsahuje pak definici toho, co se povazuje za poskozeni Zivotniho prostredi, a toto vymezeni je nutno
aplikovat i v ustanoveni § 181b tr. zak. Souhlasila s nazorem odvolaciho soudu, ze k poskozeni
zivotniho prostredi musi dojit porusenim predpist o ochrané zivotniho prostredni nebo predpisu o
ochrané a vyuzivani prirodnich zdroju (viz blize ustanoveni § 181a odst. 1 tr. zak., na ktery skutkova
podstata nedbalostni formy primo odkazuje). Trestny Cin ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredni
podle § 181a tr. zék. (i v jeho nedbalostni formeé podle § 181b tr. zak.) je trestnym Cinem s blanketni
dispozici, coz znamenad, ze ve vyroku o viné timto trestnym ¢inem musi byt uvedeno prislusné
ustanoveni pravniho predpisu, ktery se tyka zivotniho prostredi, event. jiného pravniho predpisu,
ktery svym jednanim pachatel umyslné (§ 181a tr. zék.) event. z nedbalosti (§ 181b tr. zék.) porusil.
Souhlasila také s ndzorem odvolaciho soudu, ze k poskozeni Zivotniho prostredi doslo jednanim
obvinéného, které spocivalo v poruseni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné pak v poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 citovaného zdkona, ze kterého
vyplyva, ze rychlost jizdy musi ridi¢ prizpusobit zejména vlastnostem vozidla, nakladu, dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé. Této povinnosti obvinény jednoznacné
nedostal. Pravé v dusledku poruseni této povinnosti, kterou je mozno povazovat za poruseni dulezité
povinnosti ulozené mu jako ridi¢i ze zdkona, doslo k nehodé a potazmo tak i k poskozeni zivotniho
prostredi, nicméné i ona souhlasila s tim, Ze onen citovany predpis neni predpisem, ktery ma na
mysli ustanoveni § 181a tr. zak. Ke znecisténi nebo jinému zplsobu poskozeni urcité slozky zivotniho
prostredi podle tohoto ustanoveni musi dojit tim, Ze pachatel porusi predpisy o ochrané zivotniho
prostredi nebo predpisy o ochrané a vyuzivani prirodnich zdroja, coz se v daném pripadé nestalo.

Faktem podle ni zUstava, ze jednanim obvinéného popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné doslo dozajista k tzv. ekologické skodé. V misté nehody doslo k tniku cca 20 m3 motorové
nafty a na misté bylo nutno provadét celou radu praci smérujicich k omezeni kontaminace pudy i
vody. Naklady na sanacni prace podle skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné k 5. 6. 2007 ¢inily 5
449 430 K¢, pricemz nebyly konec¢né a v roce 2007 Cinily dalsi naklady ¢astku 12 350 000 K¢. Ani
tato Céstka ale neni ¢astkou konecnou a v nésledujicich letech se predpoklada vynalozeni dalSich 4
000 000 K¢ ro¢né na odstranéni pretrvavajicich skod. Kromé ekologické skody jednanim obvinéného
vznikla i dal$i materidlni Skoda, ktera je ve vyroku rozsudku zminovana, i kdyz ne zcela podrobné. Ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze na protijedoucim vozidle Fabia, které ridil
poskozeny ]J. V. a jehoz majitelem je E., s. r. 0., L., vznikla Skoda ve vysi 81 862,10 K¢, na nakladnim
vozidle rizeném obvinénym vznikla spole¢nosti P., spol. s r. 0., B., zaméstnavateli obvinéného, Skoda
ve vySi 454 600 K¢, na navésu téhoz majitele Skoda ve vysi 617 500 K¢, pohonné hmoty byly
ohodnoceny castkou 927 218,70 K¢ (vcetné DPH) a tato Skoda vznikla spole¢nosti S. C. R., a. s. Déle
doslo k poskozeni oploceni domu a ke Skodé ve vysi 200 000 K¢ majiteli B. Z.i, na oploceni domu
vznikla majiteli J. A. Skoda ve vysi 120 000 K¢, na oploceni domu majiteli Z. A. skoda ve vysi 15 494
K¢, poskozenim sloupu verejného osvétleni vznikla OU S. $koda ve vysi 30 909,10 K¢ a na vozovce
vznikla Skoda ve vysi 445 343,24 K¢ témuz subjektu. Je tedy mozno shrnout, Ze jednanim obvinéného
vznikla materialni $koda (vedle zminované vyc¢islené Skody vynalozené k odstranéni nésledki uniku
ropy) ve vysi 2 892 927 K¢.

V této souvislosti nejvyssi statni zastupkyné také zminila, Ze obvinény zavinil nehodu pri plnéni svych
pracovnich povinnosti a je tedy dana odpovédnost provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 420
odst. 2 ob¢. zdk., kdyz toliko zaméstnavatel obvinéného se mohl se svym narokem pripojit k
trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody. Pokud tedy soud pripustil jako poskozené i dalsi
subjekty, o jejichz naroku dokonce rozhodoval, byt ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 tr. I'., pochybil,



nebot mél vydat usneseni podle § 206 odst. 3 tr. I.

Dovolatelka vyjadrila presvédceni, Zze jednani obvinéného, tak jak vyplyva z popisu skutku ve vyroku
soudu prvniho stupné, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdk. Obvinény z nedbalosti zpusobil obecné
nebezpeci, spachal takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu jako ridici ze
zdkona, a zpusobil timto ¢inem Skodu velkého rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. zak.). Pokud tedy odvolaci
soud dospél k zavéru, ze skutek neni trestnym cCinem, nelze s timto souhlasit a je tedy mozno
shrnout, ze takovéto rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. a nespravné pak i bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, nebot
nebyly splnény podminky pro takovéto rozhodnuti ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. r.

Vychézeje ze samotného vyroku rozhodnuti soudu odvolaciho, je tieba podle dovolatelky konstatovat,
ze je naplnén i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., tedy Ze vyrok je netplny.
Nalezitosti obsahu usneseni jsou uvedeny v ustanoveni § 134 tr. . Z ustanoveni § 138 tr. . pak
vyplyva, Zze primérené se na obsah usneseni uzije ustanoveni tykajici se rozsudku, zejména pak
ustanoveni § 120 odst. 2 a 3 tr. . o obsahu rozsudku. Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze
vyrok musi presné oznacCovat trestny Cin, jehoz se vyrok tykd, a to nejenom zakonnym pojmenovanim
a uvedenim prislusného zékonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym. S odkazem na ustalenou judikaturu dovozovala, ze ve vyroku usneseni o postoupeni véci je
treba popsat skutek, jehoz se postoupeni tyka.

Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2008, sp. zn. 10 To 230/2008, zrusil, aby zrusil také dals$i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a aby Krajskému soudu v Praze prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény se sam ani prostiednictvim svého obhajce k dovoléni nejvyssi statni zastupkyné do konani
neverejného zasedani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, Ze je podala vcas
opravnéna osoba a Ze spliuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano,
v rozsahu a z duvodd uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'. Ize dovoléni podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo
je netplny. Namitky zahrnuté v dovolani nejvyssi statni zastupkyné stran vyrokové ¢asti napadeného
usneseni odvolaciho soudu a vztahujici se k tomuto dovolacimu divodu jsou opodstatnéné, a to i
posuzovano nezavisle na vécné spravnosti tohoto vyroku.

Dovolatelka pripomnéla ustanoveni § 134, § 138 a zejména § 120 odst. 2 a 3 tr. I. 0 obsahu rozsudku
a - primérené - i obsahu usneseni. Paklize ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . vyzaduje, aby vyrok, jimz se
obvinény uznéava vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny ¢in, jehoz
se vyrok tykd, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanoveni,
nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba, aby nemohl byt zaménén s jinym, naznacila, ze stejnad hlediska nutno primérené vztahnout i na
usneseni o postoupeni véci. Nazoru, Ze vyrok napadeného usneseni odvolaciho soudu témto
zdkonnym pozadavkim nevyhovuje, je treba prisvédcit.



Ve vyroku napadeného usneseni odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a véc postoupil k projednani ve spravnim rizeni Méstskému uradu C., aniz by
ovSem tuto ,véc” jakkoliv konkretizoval.

S odkazem na ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. odvolaci soud zrusi rozsudek soudu prvniho
stupné nebo jeho Céast a v rozsahu zruseni véc postoupi jinému organu, mél-li tak ucinit jiz soud
prvniho stupné (§ 222 odst. 2 tr. r.). Podle § 222 odst. 2 tr. I. soud postoupi véc jinému organu,
jestlize shledd, ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen
jako prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ prislusny rozhodovat.

Postoupeni véci ve smyslu § 222 odst. 2 tr. r. se tyka vzdy skutku, nikoliv jeho mozného pravniho
posouzeni. Jak spravné pripomina nejvyssi statni zastupkyné, podle ustalené praxe soudu ve vyroku o
postoupeni véci proto musi byt uveden i popis skutku, jehoz se postoupeni tyka, a to tak, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Na tomto pozadavku je nezbytné trvat proto, ze rozhodnuti o
postoupeni véci podle citovaného ustanoveni predstavuje meritorni rozhodnuti o véci v trestnim
rizeni, a po pravni moci se jim definitivné kon¢i trestni stihdni obvinéného. Pravomocné rozhodnuti o
postoupeni véci tedy tvori prekdzku véci rozhodnuté (rei iudicatae). PokraCovat v trestnim stihani
téhoz obvinéného pro tyz skutek je mozné jen v pripadé zruseni rozhodnuti o postoupeni véci v rizeni
o mimoradnych opravnych prostredcich. Trestni stihéni je pritom vzdy vedeno jen pro urcity, presné
popsany skutek (§ 160 odst. 1 tr. I'.) a i rozhodnuti o postoupeni véci podle § 171 odst. 1 tr. ., § 188
odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 ¢i § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. se tyka vzdy jen skutku, a nikoli jeho
mozného pravniho posouzeni. Vzhledem k uvedenému vyznamu popisu skutku je nezbytné, aby byl
zahrnut do vyrokové cCasti kazdého meritorniho rozhodnuti. Navic je rozhodnuti o postoupeni véci
vazano na podminku, ze nejde o trestny ¢in, ale jde o skutek, ktery by mohl byt prisluSnym organem
posouzen jako prestupek nebo karné provinéni. Proto musi byt jiz z vyroku usneseni o postoupeni
véci podle prislusnych ustanoveni zrejmé, o jaky skutek se vlastné jednd a jaky skutek muze byt
predmétem rozhodovani jiného prislusného organu. Pravni moci totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti,
nikoli jeho oduvodnéni, a proto prislusny organ, jemuz byla véc postoupena, je vazan pouze
vymezenim skutku ve vyrokové Casti usneseni o postoupeni véci; popis skutku jen v jeho odtivodnéni
nestaci, protoze jeho vymezeni zde neni zdvazné a neposkytuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti
prislusného organu o tom, zda jde o prestupek nebo kdrné provinéni (k tomu napr. rozhodnuti C.
44/1996 Sb.).

Nepopsal-li tedy odvolaci soud ve vyroku usneseni o postoupeni véci presné a urcité skutek, jehoz se
postoupeni tyka (popsal jej toliko v oduvodnéni usneseni), je takovy vyrok netplny ve smyslu
zakladajicim duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.

Napadené usneseni odvolaciho soudu vSak nemuze obstat ani po strance vécné, ponévadz odvolaci
soud se nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a nejvyssi statni zastupkyné
davodné podala dovolani téz s odkazem na duvody dovoléni uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. f) a g) tr. I

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. 1ze dovolani mimo jiné podat, bylo-li rozhodnuto o postoupeni véci
jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namitky obsazené v dovolani byly z hlediska téchto duvodu
dovolani uplatnény relevantné.

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné proto, ze nesouhlasil s pravnim ndzorem
vyjadrenym v rozsudku soudu prvniho stupné, kvalifikoval-li skutek popsany v tzv. skutkové vété
vyroku o viné jako trestny Cin ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi podle § 181b odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak. Vzajemnou komparaci znakl skutkové podstaty trestného ¢inu



ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181a a § 181b tr. zak. dovodil, Ze zdkonnym znakem
obou téchto skutkovych podstat je poruseni predpist o ochrané a vyuzivani prirodnich zdroju.
Zjistény nasledek byl v pricinné souvislosti s jednanim, jehoz podstata spocCivala v poruseni zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonu (zékon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (nadale jen zédkon ¢. 361/2000 Sb.), ktery povahu
predpisu predjimaného v ustanoveni § 181a a potazmo i § 181b tr. zak. nema. Skutek proto nemohl
byt posouzen jako trestny ¢in ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181b tr. zak.

S timto pravnim nazorem dovolatelka souhlasila, sama jej jesté zevrubnéji rozvedla, a ztotoznuje se s
nim i dovolaci soud.

Trestného ¢inu ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181a odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo
umyslné znecisti nebo jinym zpusobem poskodi piidu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku Zivotniho
prostredi tim, ze porusi predpisy o ochrané zivotniho prostredi nebo predpisy o ochrané a vyuzivani
prirodnich zdroju a na vét$im Gzemi, na zvlasté chranéném uzemi nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je
stanoveno ochranné pasmo, ohrozi spole¢enstva nebo populace volné zijicich zivocicht nebo plané
rostoucich rostlin (poskozeni Zivotniho prostredi), nebo kdo imyslné poskozeni zivotniho prostredi
zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni.

Trestného ¢inu ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi podle § 181b odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo
z nedbalosti zplsobi nebo zvysi poskozeni Zivotniho prostredi (§ 181a) anebo ztizi jeho odvraceni
nebo zmirnéni.

Je zjevné, ze skutkova podstata trestného Cinu ohrozeni a poskozeni zZivotniho prostredi z nedbalosti
podle § 181D tr. zék. zak. primo odkazuje pri vymezeni pojmu poskozeni zivotniho prostredi na
ustanoveni § 181a tr. zak. a zaroven odkazuje alternativné na pravni predpisy o ochrané zivotniho
prostredi. OdlisSnost od umysIné formy obsazené v ustanoveni § 181a tr. zak. spociva toliko ve formé
zavinéni a v nékterych okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Ustanoveni § 181a odst.
1 alinea 1 tr. zak. obsahuje definici toho, co se povazuje za poskozeni zivotniho prostredi, a toto
vymezeni je s ohledem na konstrukci skutkové podstaty § 181b odst. 1 tr. zak. nutno aplikovat i v
ustanoveni § 181b tr. zdk. Z ustanoveni § 181a odst. 1 tr. zak. se zretelné podava, ze k poskozeni
zivotniho prostredi musi dojit poru$enim predpisu o ochrané zivotniho prostredni nebo predpisi o
ochrané a vyuzivani prirodnich zdroju. Netreba zvlasté zduraznovat, ze pravni uprava jednotlivych
slozek zivotniho prostredi je obsazena v celé radé pravnich predpisu. Typicky je predstavuje napr.
zakon €. 17/1992 Sh., o zivotnim prostredi, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zakon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zékon ¢. 86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi, zadkon ¢. 289/1995
Sb., lesni zakon, zadkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, zékon ¢. 334/1992, o ochrané zemédélského
pudniho fondu, vSe ve znéni pozdéjsich predpist, a mnohé dalsi.

Ustanoveni § 181a tr. zak. je trestnépravni normou s blanketni dispozici, protoze odkazuje
alternativné na pravni predpisy o ochrané zivotniho prostredi nebo na predpisy o ochrané a
vyuzivani prirodnich zdroju. Jelikoz ustanoveni § 181b tr. zak. odkazuje ve vymezeni pojmu poskozeni
zivotniho prostrredi na ustanoveni § 181a tr. zak., je tfeba je vnimat rovnéz jako trestnépravni normu
s blanketni dispozici. To znamend, ze ve vyroku o viné témito trestnymi ¢iny musi byt uvedeno
prislusné ustanoveni pravniho predpisu o ochrané zivotniho prostredi nebo predpisu o ochrané a
vyuzivani prirodnich zdroju, ktery svym jednénim pachatel umyslné (§ 181a tr. zak.) ¢i z nedbalosti (§
181D tr. zak.) porusil.

Soudy obou stupnu shodné dospély k zavéru, ze k poskozeni zivotniho prostredi doslo jednanim
obvinéného, které spocivalo v poruseni zdkona ¢. 361/2000 Sb., konkrétné pak v poruseni ustanoveni
§ 18 odst. 1 citovaného zékona, ze kterého vyplyva, ze rychlost jizdy musi ridiC prizptisobit zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné



technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat. Tento zavér nezpochybnila ani dovolatelka a spravnym jej
shledava i dovolaci soud. Pravé v dusledku poruseni této povinnosti doslo k nehodé a potazmo i k
poskozeni zivotniho prostredi. Ke zpusobeni poskozeni zivotniho prostredi podle ustanoveni § 181b
tr. zak. musi dojit tim, ze pachatel porusi predpisy o ochrané zivotniho prostredi nebo predpisy o
ochrané a vyuzivani prirodnich zdroja, coz se v daném pripadé nestalo, ponévadz zakon ¢. 361/2000
Sh. zjevné takovym predpisem neni. Skutek, jak byl popsan v tzv. skutkové vété vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, tedy divodné nebylo mozné pravné kvalifikovat jako trestny ¢in
ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181b tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné se ale neztotoznila s ndzorem odvolaciho soudu, Ze skutek nevykazuje
znaky zadného trestného Cinu, a dovozovala, Ze jsou splnény vSechny predpoklady pro to, aby jej bylo
mozné posoudit jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a) tr. zak.

Trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zék. se dopusti, kdo z nedbalosti zplsobi
nebo zvysi obecné nebezpeci anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Kvalifikovanou skutkovou
podstatu tohoto trestného Cinu podle odst. 2 pism. b) naplni pachatel, spacha-li takovy ¢in proto, ze
porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zédkona. Zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) $kodu velkého rozsahu,
naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3 pism. a) § 180 tr. zak.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zadjem na ochrané Zivota nebo zdravi lidi anebo zajem na ochrané
ciziho majetku. Tyto chranéné zajmy nemusi byt obecné nebezpeénym jednanim ohrozeny vsechny;
postaci i ohrozeni nebo poruseni jen jednoho z uvedenych zajmu. Nestaci jakékoliv jednani, jimz
muze byt zpusobem predpokladany nasledek, ale musi jit o jednéni obecné nebezpecné prikladmo
uvedené v § 179 odst. 1 alinea 1 tr. zak., z néhoz bezprostiedné hrozi obecné nebezpecny nasledek

V obecné roviné je vhodné pripomenout, ze obecné nebezpeci nastane tehdy, vznikne-li obecné
nebezpeénym jednanim pachatele situace, kterd svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni
znamend nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi vice osob nebo nebezpeci skody velkého
rozsahu na cizim majetku. Vznik obecné nebezpecného jednéni tedy predpoklada jednak obecné
nebezpecné jednani pachatele, a jednak nésledky, spocivajici v ohrozeni chranénych zdjmu v rozsahu
a zdkonem vyzadované intenzité. V tomto sméru je nutno zduraznit, ze jde o trestny ¢in ohrozovaci,
nebot obecné nebezpeci vznika jiz tehdy, kdyz nebezpeci v zakoné uvedené povahy a intenzity (§ 179
a § 180 tr. zak.) bezprostredné hrozi, coz znamena vyrazné priblizeni se k poruse. Pro stav obecného
nebezpeci - i kdyz k poruSe nemusi viibec dojit - je typickd Zivelnost a neovladatelnost prubéhu
udalosti, pri nichz vznik poruchy je zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu
pachatele. Obecné nebezpecny nasledek je zpusoben a trestny ¢in obecného ohrozeni je dokonan jiz
provedenim jednani, z néhoz bezprostredné hrozi nebezpec¢i smrti nebo tézké Gjmy na zdravi lidi
nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku. Zda takové bezprostredni nebezpeci
vzniklo, nutno posuzovat vzdy v souvislosti se vSemi okolnostmi konkrétniho pripadu, se zptisobem
provedeni ¢inu, s casem i mistem spachani ¢inu a s jeho povahou (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 3/1963,
¢. 1/1966, €. 22/1967, €. 36/1984 Sb. rozh. tr. aj.).

Bude tedy na odvolacim soudu, aby jednani obvinéného hodnotil ve svétle téchto vychodisek, aby
posoudil, zda je mozné nahlizet na né jako na ,jednani obecné nebezpecné”, které svou povahou a
intenzitou ohrozeni znamena nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku, a to s prihlédnutim
ke vSem okolnostem, za nichz k nému doslo. Stranou pozornosti soudu jisté nezlistane nejen otazka
druhu a hmotnosti vozidla, povahy a hmotnosti nékladu, ale i zpusobu jizdy obvinéného, okolnosti,
jez se na vzniku dopravni nehody spolupodilely (viz zjiSténa zavada na vozidle). Pro uplnost dovolaci



soud poznamenava, ze spravna a presvédc¢iva odpovéd na takto polozenou otazku, jak jiz bylo
naznaceno, neni primarné zavisla na skutecné vzniklém nasledku, na ktery dovolatelka soustredila
Svoji pozornost.

Nejvys$si statni zastupkyné se v oduvodnéni dovolani zamérila na rekapitulaci nasledkt jednani
obvinéného. Pripomnéla tak jednak Skodu predstavujici néklady, jez musely byt vynalozeny
predev$im na obnovu kontaminované pudy prilehlych pozemku a vody do puvodniho stavu
(oznacovala ji jako tzv. Skodu ekologickou), poznamenala, Ze ani Skoda vycislend soudem prvniho
stupné na 12 350 000 K¢ neni castkou konec¢nou, ponévadz se predpoklada v nasledujicich letech
vynalozeni dalSich 4 000 000 K¢ ro¢né na odstranéni pretrvavajicich Skod. Kromeé skody této povahy
vSak vznikla i dalsi Skoda na majetku poskozenych, které také oznacila, a uvedla, ze stanoveni vyse
této Skody dosud nebyla vénovana dostateCna pozornost, ackoliv i ta je soudem prvniho stupné ve
vyroku rozsudku zminovana. Je pravdou, Ze soud prvniho stupné zminil i Skodu na majetku, jez
vznikla spole¢nosti E., s. T. 0., pos$kozenim vozidla tov. zn. Skoda Fabia fizeného J. V., poskozeni
sloupu verejného osvétleni (ke $kodé obce S.), oploceni pozemku rodinnych domku majitele B. Z., J.
A. (ten vSak posléze soudu sdélil, ze mu zadna Skoda na oploceni nevznikla, nebot pozemek neni
oplocen) a Z. A. Z oduvodnéni rozsudku se podéava, ze Skoda vznikla i poSkozenim vozidla a navésu
zaméstnavatele obvinéného obchodni spole¢nosti P., spol. s r. 0., dale v dusledku niku pohonnych
hmot vznikla Skoda i spole¢nosti S. C. R., a. s. Pokud ale takto zminovanou Skodu nestanovil, I1ze to
prijatelné vysveétlit tim, Ze vzhledem k pravnimu posouzeni skutku v obzalobé, od néhoZ se nehodlal
odchylit, objasioval toliko vy$i nékladu, jez bylo tfeba vynalozit na odstranéni poskozeni Zivotniho
prostredi.

V navaznosti na moznost posouzeni jednéni obvinéného jako jednani obecné nebezpecného vSak
bude nutno vénovat nalezitou pozornost i stanoveni vyse Skody na majetku poskozenych, pricemz
nelze nezminit, Ze dosud shromazdéné dikazy spolehlivé zjisténi Skody zcela neumoznuji. Z hlediska
pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. (na rozdil od
trestného Cinu ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostredi podle § 181b tr. zak.) neni pri stanoveni
rozsahu nebezpeci $kody na cizim majetku i $kody realné vzniklé zadného divodu rozliSovat tzv.
ekologickou Ujmu a ndklady potrebné na odstranéni poskozeni zivotniho prostredi a majetkovou
Skodu v tradi¢nim pojeti. S tim ostatné koresponduji i hlediska vymezena v ustanoveni § 89 odst. 12
tr. zak. pro stanoveni vyse Skody. Pri stanoveni vyse Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla predmétem utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychdazi se z ucelné vynaloZenych ndklada na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v
predesly stav. Je zjevné, ze tato kritéria jsou relevantni jak pro stanoveni $kody na majetku
poskozenych, tak i Skody na zivotnim prostredi, byt vyc¢isleni uCelné vynalozenych nakladu na
uvedeni v predesly stav neni vzdy jednoduchou zalezitosti.

Dovolaci soud pripomind, Ze zpusobeni $kody velkého rozsahu coby okolnosti podminujici pouziti
vySSi trestni sazby podle § 180 odst. 3 pism. a) tr. zak. je zavislé na naplnéni zakonného znaku
obsazeného v ustanoveni § 180 odst. 2 pism. b) tr. zak. a toliko pri naplnéni podminek pro pouziti
této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby lze aplikovat i zdkonny znak uvedeny v odst. 3
pism. a) § 180 tr. zak. Proto naplnéni formalnich i materidlnich podminek (§ 88 odst. 1 tr. zak.)
pouziti § 180 odst. 2 pism. b) tr. zak. i odst. 3 pism. a) tr. zak. je treba vénovat nalezitou pozornost.

Jde-li o pravni posouzeni skutku, nebude moci odvolaci soud ponechat stranou otazku, zda je mozné
posoudit skutek v intencich predpokladanych dovolatelkou, tj. jako trestny ¢in obecného ohrozeni
podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak., s ohledem na to, Ze odvolani statniho
zastupce smérovalo v neprospéch obvinéného jen proti vyroku o trestu a posouzeni skutku i podle
odst. 3 § 180 tr. zak. je prisnéji trestné nez podle § 181b odst. 3 tr. zak.

Pro uplnost je treba konecné také uvést, ze nejvyssi statni zastupkyné opodstatnéné zminila, ze



obvinény zavinil nehodu pri plnéni svych pracovnich povinnosti a je tedy déana odpovédnost
provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zék., jak ostatné spravné vyjadril i
soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku. Podle citovaného ustanoveni $koda je zpusobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouzily. Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou podle tohoto zdkona (tj. obCanského
zakoniku) neodpovidaji. To znamenad, Ze toliko zaméstnavatel obvinéného se mohl se svym narokem
pripojit k trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody, jiné osoby nemohly v adheznim rizeni proti
obvinénému uplatnovat narok na nahradu skody. Pokud tedy soud pripustil jako poSkozené i dalsi
subjekty, o jejichz naroku dokonce rozhodoval, byt ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 tr. .,
postupoval nespravné, nebot mél podle analogie § 206 odst. 4 tr. t. (nikoliv podle § 206 odst. 3 tr. I,
jak uvadi dovolatelka) rozhodnout, Ze narok na nahradu skody uplatnovat nemohou (nic ale nebréani,
aby vykonavali tzv. procesni prava podle § 43 odst. 1 tr. .).

ProtoZze dosud nebyla Uplné a presvédcéivé vyreSena otdzka pravniho posouzeni skutku, nemohl
obstat ani pravni zavér, ze skutek neni trestnym cinem a relevantni je toliko poruSeni pravidel
silnicniho provozu, které by mohlo byt ve spravnim rizeni posouzeno jako prestupek. Rozhodl-li za
této situace odvolaci soud o postoupeni véci k projednéni ve spravnim #{zeni Méstskému ttadu C.,
ucinil tak (vedle jiz vytknutych pochybeni spocivajicich v netplnosti takového vyroku), aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti ve smyslu duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr.
r.

Na odvolacim soudu tedy bude, aby se odvolanimi statniho zastupce a poskozeného znovu zabyval a
napadeny rozsudek, jakoZ i rizeni mu predchazejici prezkoumal ve svétle vychodisek tohoto
rozhodnuti dovolaciho soudu.

Nejvy$si soud z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné z diivoda uvedenych v § 265b odst. 1
pism. f), g), k) tr. I'. proto zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, sp.
zn. 10 To 230/2008, soucasné zrusSil také dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v
Praze prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Pfi novém rozhodovani je
soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Toto rozhodnuti ucinil
dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zfrejmé, Ze vady nelze odstranit ve verejném zasedani
[§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. 1.].



