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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.11.2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:7.TD0.1368.2008.1

Cislo: 54/2009

Pravni véta: I. Ustanoveni § 66 tr. zak. o zaniku trestnosti ¢inu G¢innou litosti se uplatni pouze v
pripadé, kdyz trestny Cin zde vyjmenovany byl dokonan. Jestlize doslo pouze k pokusu takového
trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak., neni mozny zanik jeho trestnosti i¢innou litosti podle §
66 tr. zak., ale jen za splnéni podminek podle § 8 odst. 3 tr. zak. II. Jestlize se pachatel pokusil
vylakat vyhodu na dani a ze své strany ucinil vSe, co pokladal za nutné k dokondni trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 tr. zak., a poté v rizeni pred
prislusnym finanénim Gradem trval na opravnénosti naroku na takovou vyhodu (napr. na vraceni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty a na pravosti dokladu, o které tento nérok opiral) a
odmital zjiSténi financniho uradu, podle néhoz tento narok nevznikl (napt. ze doklady, které ho maji
potvrdit, nejsou pravdivé), takze poskytnuti vyhody na dani zaviselo jen na postupu finanéniho
uradu, pak za tohoto stavu nelze dojit k zavéru, ze pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani
potrebného k dokonani uvedeného trestného ¢inu a ze odstranil nebezpeci, které vzniklo
chranénému zajmu z podniknutého pokusu ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., ale naopak
udrzoval stav, v némz byl zajem chranény trestnim zakonem nadale vystaven tomu nebezpeci, které
mu jiz hrozilo z podniknutého pokusu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.11.2008
Spisova znacka: 7 Tdo 1368/2008
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobrovolné upusténi od pokusu, Uéinna litost, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby

Predpisy: § 148 odst. 2 tr. zak.
§ 66 tr. zak.
§ 8 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineéné V. B. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7.
2008, sp. zn. 3 To 276/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T
217/2007.



Zoduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 1 T 217/2007, byla obvinéna V. B.
uznana vinnou pokusem trestného ¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 8
odst. I tr. zadk., § 148 odst. 2 tr. zak. a odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody na deset
mésict se zkuSebni dobou stanovenou na tricet mésict a k trestu zékazu ¢innosti na tricet mésica.

Odvoléani obvinéné, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 7. 2008, sp. zn. 3 To 276/2008, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinénd podala prostrednictvim obhajkyné v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla v celém rozsahu. Odkazala na divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Namitla, Ze trestnost ¢inu zanikla ucinnou litosti podle § 66
pism. a) tr. zak. Vyjadrila nazor, ze podminky ucinné litosti splnila tim, Ze jesté pred zahajenim
trestniho stihani dobrovolné zaplatila dan, kterou ji finan¢ni urad vyméril. Obvinéna se dovolanim
domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudl a aby prikazal Okresnimu soudu v
Blansku véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéné je zjevné neopodstatnéné.

Jako pokus trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr.
zak., § 148 odst. 2 tr. zak. byl posouzen skutek, ktery podle zjiSténi Okresniho soudu v Blansku, z
nichz v napadeném usneseni vychdazel i Krajsky soud v Brné, spocival v podstaté v tom, ze obvinéna
jako podnikatelka - fyzickd osoba v priznani k dani z pridané hodnoty za II. ¢tvrtleti roku 2006,
podaném u Financ¢niho uradu v B., poZzadovala vyplaceni nadmérného odpoctu dané, coz dolozila
fingovanymi doklady, avSak finan¢ni urad tuto skutecnost zjistil, opravnénost nadmeérného odpoctu
dané neuznal a nadmérny odpocet dané neproplatil, priCemz pro pripad uznani opravnénosti
uplatnéného nadmérného odpoctu a jeho proplaceni hrozila statu skoda v ¢astce 258 522 K¢ a
zkraceni dané o Castku 24 628 K¢.

Podle § 66 pism. a) tr. zdk. trestnost zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 148 tr.
zak.) zanika, jestlize pachatel dobrovolné Skodlivy nasledek trestného ¢inu zamezil nebo napravil.

Zakladni podminkou toho, aby se vubec dalo uvazovat o aplikaci ustanoveni § 66 pism. a) tr. zak., je
dokondni trestného ¢inu. Pokud by obvinénd byla uzndna vinnou dokonanym trestnym cinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 tr. zék., muselo by byt
zjisténo, ze dosahla proplaceni pozadovaného nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, tedy ze
vylékala vyhodu na dani. Napravenim Skodlivého nasledku ve smyslu podminek Gc¢inné litosti by pak
bylo vraceni neopravnéné prijaté castky financnimu turadu.

V posuzovaném pripadé vSak byla obvinénad uznéna vinnou nikoli dokonanym trestnym c¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 tr. zak., nybrz jeho pokusem
podle § 8 odst. 1 tr. zak., nebot obvinéna ve skutecnosti neziskala vyhodu, o jejiz vylakani se snazila.
Jiz z toho je zrejmé, Ze aplikace ustanoveni § 66 pism. a) tr. zak. v tomto pripadé neprichazela v
uvahu a byla pojmové vyloucena.

Navic se argumentace dodate¢nym zaplacenim dané z pridané hodnoty podle vyméru financniho
uradu zcela miji s tim, pro co byla obvinéna odsouzena. Obvinéna nebyla uznéna vinnou zkracenim
dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak., tj. takovym jednanim, v jehoz dusledku doslo k vyméreni dané v
niz$i ¢astce, nez jak méla byt vymérena podle zédkona, nebo v jehoz dusledku dan vubec nebyla
vymeérena, ackoli podle zakona vymérena byt méla. Pouze ve vztahu k této formé trestného Cinu je
mozné splnit podminky tcinné litosti dodateCnym zaplacenim dané. Obvinéna byla uznana vinnou



pokusem o vyldkani vyhody na dani ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak., tedy jinou skutkovou podstatou,
se kterou nijak nekoresponduje dodate¢né zaplaceni dané jako zpusob napraveni $kodlivého
nasledku. Nejvyssi soud znovu pripomind, ze u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2 tr. zk. spoc¢iva Skodlivy nasledek v neopravnéné prijatém odpoctu
dané z pridané hodnoty, takze odpovidajicim zpusobem napraveni $kodlivého nasledku je vraceni
neopravnéneé prijaté castky financnimu uradu.

V dané véci otdzka ucinné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak. ve skutecnosti vubec nevyvstava.
Uvazovat lze nejvyse o otazce zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst. 3 pism. a) tr.
zak. Podle tohoto ustanoveni trestnost pokusu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho
jednéani potrebného k dokondani trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu.

Tyto podminky zaniku trestnosti pokusu obvinéna evidentné nesplnila. Obvinéna ucinila ze svého
hlediska v podstaté ve, co bylo nutné k vyldkani vyhody na dani, tedy k dokonani trestného ¢inu. Cin
obvinéné dospél do stadia, kdy to, zda bude dokonén, jiz nezaviselo primarné na dalSim jednéni
obvinéné, ale na postupu finanéniho uradu. V rizeni, které financ¢ni urad zahajil podle zakona o
spravé dani a poplatkl, obvinénd trvala na opravnénosti svého naroku na proplaceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty, trvala na pravosti dokladt, o které tento nérok opirala, a odmitala
zjisténi financniho Gradu ucinénd v tom smyslu, ze tyto doklady nejsou pravdivé. Za tohoto stavu
rozhodné nelze dojit k zavéru, Ze obvinéna dobrovolné upustila od dalSiho jednani potrebného k
dokonani trestného ¢inu a ze odstranila nebezpeci, které vzniklo chranénému zdjmu z podniknutého
pokusu. Tim, ze obvinénda v pribéhu danového rizeni setrvavala na uvedeném stanovisku, naopak
udrzovala stav, kdy zdjem chranény trestnim zakonem byl nadéle vystaven tomu nebezpeci, které mu
z podniknutého pokusu jiz hrozilo. Okolnost, Ze obvinéna nakonec zaplatila dan z pridané hodnoty ve
vysi, ktera ji byla stanovena vymérem finanéniho uradu, nemd na tento zdvér zadny vliv. Bez
vyznamu v tomto ohledu je zejména to, ze tuto castku zaplatila dobrovolné v tom smyslu, ze uvedena
castka na ni nemusela byt vymdhana napr. exekuci.

Krajsky soud v Brné v odivodnéni napadeného usneseni namitany zanik trestnosti ¢inu z divodu
ucinné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak. neakceptoval pro nedostatek dobrovolnosti, a nikoli pro to,
Ze pouziti tohoto institutu bylo v dané véci u pokusu trestného ¢inu jiz pojmové vylouc¢eno. Tato
nepresnost ivah Krajského soudu v Brné vSak neovlivnila meritorni spravnost vyroku o zamitnuti
odvolani obvinéné.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné neni rozhodnutim, které by spoc¢ivalo na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. | pism. g) tr. I. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani
obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e ) tr. I. odmitl.



