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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.09.2008, sp. zn. 7 Tdo 1172/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:7.TD0.1172.2008.1

Cislo: 50/2009

Pravni véta: Okolnost, Ze pohruzku pouziti nésili, kterd sméruje k tomu, aby poskozeny byl pod
jejim vlivem nucen napt. néco konat, pachatel nesdélil poskozenému primo (osobné), ale oznamil mu
ji prostrednictvim treti osoby, nevylucuje trestni odpovédnost obvinéného za spachani trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.09.2008
Spisova znacka: 7 Tdo 1172/2008
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani obvinéného V. P. zrusil usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 27. 3.
2008, sp. zn. 9 To 108/2008, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 11 T
218/2007 a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 11 T 218/2007, byl obvinény V. P.
uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdk. a odsouzen podle § 235
odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zkusebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na Ctyri 1éta.

Jako trestny ¢in byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Méstského soudu v Brné spocival v
podstaté v tom, Ze obvinény V. P. dne 27. 6. 2007 kolem 8.15 hodin v B. telefonicky prostrednictvim
R. K. vzkazal A. O., Ze ,jestli ... nezajde na policii ... a tam nezméni vypovéd proti nému, tak si jej
najde a sam osobné mu poldme Zebra“, a R. K. kratce poté pri osobnim setkani A. O. tuto vyhruzku
obvinéného oznamil, coz u A. O. vzbudilo obavu, Ze ji obvinény uskutecni. Podle dalSich zjisténi
Meéstského soudu v Brné predtim bylo usnesenim policejniho organu ze dne 20. 6. 2007 zahdjeno
trestni stthani A. O. a V. P. pro trestny Cin krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zék. a trestny



¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak., priCemz
dne 5. 6. 2007 v této véci podal A. O. vysvétleni, ve kterém usvédcoval V. P.

Odvolani obvinéného V. P., podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 9 To 108/2008, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu. Odkazal na divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a vytkl nespravné pravni posouzeni skutku. Zpochybnil vystiznost popisu
skutku ve vyroku o viné, ktery podle ného pripousti ruzny vyklad, zejména v otézce, z jakého popudu
jednal R. K. Obvinény vyjadril nazor, ze nespachal trestny ¢in vydirani, nebot on sdm poskozenému
nevyhrozoval, a pripustil, Ze z jeho strany mohlo jit napr. jen o navod k trestnému ¢inu vydirani,
jehoz skuteénym pachatelem byl R. K., ktery vyhruzku pred poSkozenym pronesl. Obvinény se
zvlasté ohradil proti tomu, ze skutek byl posouzen podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak., a poukazal na
to, ze A. O. ve véci, v niz mél zménit vypovéd, nemél postaveni svédka, nybrz spoluobvinéného.
Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal
Krajskému soudu v Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i predchdazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je duvodné, pokud jim byla namitdna nespravnost posouzeni skutku podle § 235
odst. 2 pism. e) tr. zak.

Trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo jiného
pohruzkou nésili nuti, aby néco konal, spaché-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

Skutek evidentné vykazuje znaky trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Bez ohledu na
zpusob, jimz Méstsky soud v Brné ve vyroku o viné vyjadril sva skutkova zjisténi, je nepochybné, ze
podle téchto zjisténi, podrobnéji rozvedenych jesté v odivodnéni rozsudku, obvinény vyhrozoval
poskozenému prostrednictvim R. K., Ze obvinény po R. K. vyslovné chtél, aby poskozenému jeho
vyhruzku sdélil, a ze R. K. presné takto poSkozenému vyhruzku prezentoval jako vyhruzku
obvinéného. S tim plné koresponduje zjisténi, Ze poskozeny chapal vyhrizku, kterou mu sdélil R. K.,
jako vyhrizku obvinéného a obaval se jejiho uskute¢néni pravé od obvinéného, nikoli o R. K.
Okolnost, Ze obvinény vyhrozoval poskozenému prostrednictvim treti osoby, po které chtél, aby
poskozenému vyhruzku oznamila, nijak nevylucuje odpovédnost obvinéného jako pachatele trestného
¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Rozhodné nelze akceptovat konstrukci, podle které
pachatelem trestného ¢inu byl R. K. a obvinény byl jen ucastnikem (navodcem), nebot tato
konstrukce je neslucitelna se zjisténim, ze pokud R. K. vyhruzku obvinéného sdélil poskozenému,
neprojevoval touto vyhruzkou svou vuli, nybrz vili obvinéného.

Oba soudy pochybily, pokud posoudily skutek jako trestny ¢in vydirani téz podle § 235 odst. 2 pism.
e) tr. zak. Nespravné totiz poSkozeného A. O., proti kterému vydéracské jednani obvinéného
smérovalo, povazovaly za svédka. Obvinény nutil poskozeného ke zméné vypovédi, kterou poskozeny
pred policejnim organem ucinil nikoli v postaveni svédka podle § 97 tr. ., nybrz v postaveni osoby
podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. I'. Policejni organ o tomto vysvétleni sepsal
zaznam podle § 158 odst. 5 tr. I., a nikoli protokol o vyslechu svédka podle § 103 tr. I., § 95 tr. I.
Poskozeny A. O. se v postaveni osoby podavajici vysvétleni dne 5. 6. 2007 vyjadroval ke krivému
obvinéni a ke krivé svédecké vypovédi ve véci V. A., stthaného pro trestné ¢iny vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. a ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zadk. a nakonec zprosténého
obzaloby. Z vysvétleni vyplyvalo, ze k nepravdivému obvinéni V. A. a k 1zivé svédecké vypovédi v
Iizeni proti V. A. do$lo zptisobem a za okolnosti, které ukazovaly na to, ze $lo o jednani, na kterém se
podilel poskozeny A. O. i obvinény V. P. Policejni orgdn v navaznosti na to a na dalsi ukony



usnesenim ze dne 20. 6. 2007 podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahdjil trestni stthani proti obéma z nich po
trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zak., trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Oba se tak ocitli v postaveni obvinénych.
Pokud obvinény V. P. vydéracskym jednéanim dne 27. 6. 2007 nutil poskozeného A. O. k tomu, aby
zménil vypovéd ucinénou proti nému, znamena to, ze ho ve skutecnosti nutil k tomu, aby v jeho
prospéch urcitym zpusobem vypovidal v postaveni obvinéného. V této spojitosti je ovSem nutné s
odkazem na ustanoveni § 33 odst. 1 tr. I. konstatovat, Ze ve vztahu k obsahu vypovédi trestni rad
obvinénému neuklada zadné povinnosti, zejména ne vypovidat pravdivé. Obvinény muze vypovidat v
podstaté tak, jak uzna za vhodné, a dokonce ani nemd povinnost vypovidat. Jedinym limitem obsahu
vypovédi obvinéného je to, Ze uplatiovanim vlastni obhajoby nesmi 1zivé obvinit z trestného ¢inu
jinou osobu, nebot pri splnéni dalSich podminek by se tim mohl dopustit trestného ¢inu krivého
obvinéni podle § 174 tr. zak.

Méstsky soud v Brné v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,za svédka ve smyslu § 235 odst. 2 pism. e) tr.
zak. je treba povazovat nejen osobu, kterd jiz byla alespon predvolana jako svédek a ma tedy jiz
profesni postaveni svédka, ale i osobu, kterou pachatel vydira pro budouci vykon svédecké
povinnosti, nebot za svédka podle uvedeného ustanoveni je treba povazovat svédka v materialnim
smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skutec¢nosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti orgénu
¢innych v trestnim rizeni, pricemz jednani pachatele je vedeno v imyslu odradit takového svédka od
radného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho radu”. Krajsky soud v Brné se v odivodnéni
napadeného usneseni omezil na konstatovani, ze soud prvniho stupné nepochybil tim, jak jednani
obvinéného kvalifikoval, a dodal jen to, ze poskozeny A. O. mél poznatky o protipravnim jednani
obvinéného V. P.

Odkazem na svédka v materidlnim smyslu soudy patrné mély na mysli rozhodnuti ¢. 15/2002 Sb.
rozh. tr., v némz Nejvyssi soud vysvétlil tento pojem z hlediska otdzky, za jakych podminek lze
néjakou osobu povazovat za svédka ve smyslu § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. Citované rozhodnuti se
na posuzovany pripad evidentné nemuze vztahovat. Poskozeny A. O., proti kterému smérovalo
vydéracské jednani, nemél postaveni svédka nejen ve formalnim, ale ani v materidlnim smyslu, nebot
jeho vysvétleni a pozdéjsi vypoveéd se tykaly trestného ¢inu, jehoz byl spolupachatelem, popft.
ucastnikem, a to v soucinnosti s obvinénym V. P. Lzivé obvinéni V. A. a nepravdiva vypovéd proti V.
A. byly jednanim, na kterém se podileli oba, tj. obvinény V. P. i poskozeny A. O., a oba byli z tohoto
davodu také stihani a vyslychéni jako obvinéni. Za svédka v materidlnim smyslu nelze povazovat
osobu, ktera je pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zak.), spolupachatelem (§ 9 odst. 2 tr. zak.) nebo
ucastnikem (§ 10 odst. 1 tr. zak.) trestného Cinu, o némz ma sdélit své poznatky v postaveni osoby
podévajici vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. I. a v postaveni obvinéného pri vyslechu podle §
91 a nasl. tr. I'. Jednani, jimz je takova osoba zpusobem uvedenym v § 235 odst. 1 tr. zak. donucovéana
k urcité vypovédi, proto nemuze byt kvalifikovano podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zédk. Toto
ustanoveni poskytuje zvySenou ochranu svédkum, znalcum a tlumoc¢nikiim, tj. osobam, kterym zakon
zaroven uklada zvlastni povinnosti garantujici jejich korektnost zejména ve smyslu podani
pravdivych informaci. Pachatelim, spolupachatelim a ucastnikiim trestnych ¢ina zdkon zadné
takové povinnosti neuklada a proto je logické, ze jim proti vydirani neposkytuje zvySenou ochranu,
ktera by souvisela s jejich postavenim v rizeni o téchto trestnych ¢inech.

Z toho, co bylo uvedeno v predchozich ¢astech tohoto usneseni, je zrejmé, Ze pri spravném pouziti
zakona mél byt skutek posouzen jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zadk. Rozsudek
Méstského soudu v Brné, jimz byl obvinény V. P. uznén vinnym trestnym Cinem vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. e) tr. zak., a napadené usneseni Krajského soudu v Brné, ktery se s touto kvalifikaci
ztotoznil, jsou tedy rozhodnutimi, kterd spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v



Brné, tak rozsudek Méstského soudu v Brné jako soucdast rizeni predchdzejiciho napadenému
usneseni, zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a
prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri
novém rozhodovani je Méstsky soud v Brné vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud v
tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. r.).



