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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.2008, sp. zn. 6 Tdo 1296/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:6.TD0.1296.2008.1

Cislo: 52/2009

Pravni véta: Vyzivovaci povinnost rodi¢e vici jeho ditéti, které neni schopno se samo zivit, vzniké a
existuje primo na zakladé zédkona (§ 85 a nasl. zak. o rodiné), a to bez ohledu na skutecnost, zda
pripadné doslo k jeji konkretizaci rozhodnutim soudu v obcanském soudnim rizeni anebo zda jeji
vySe nebyla (resp. nemohla byt) vibec stanovena v tomto fizeni, protoze v dobé rozhodovani soudu
rodi¢ nemél zadny prijem (napr. z toho duvodu, Ze byl ve vykonu vazby). Jestlize na strané pachatele
odpadly prekazky, pro které mu rozhodnutim prislusného soudu nebyla (resp. nemohla byt)
stanovena vyzivovaci povinnost, a byl v rozhodném obdobi jiz schopen vyzivovaci povinnost plnit, pak
skutecnost, Ze i nadale existovalo toto pravomocné rozhodnuti soudu, nevylucuje jeho trestni
odpovédnost za spachéni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. Pokud se
pachatel za této situace zamérné vyhybal plnéni své vyzivovaci povinnosti (napr. za tim Gcelem
bezduvodné ménil zaméstnani, navazoval jen kratkodobé pracovni poméry), jednal zavinéné ve formé
primého umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak., pricemz za splnéni dalSich podminek lze jeho ¢in posoudit
jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.2008
Spisova znacka: 6 Tdo 1296/2008
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Umysl, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 213 odst. 1 tr. zak.
§ 213 odst. 2 tr. zak.
§ 4 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. T. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocka
v Olomouci ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 2 To 115/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 4 T 183/2005.

Z oduvodnénti:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 2 To



115/2008, byla podle § 256 tr. . zamitnuta odvolani obvinéného a okresniho statniho zastupce v
Olomouci proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 4 T 183/2005.
Timto rozsudkem byl obvinény M. T. uznan vinnym dvojnadsobnym trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak. (v bodech 1/ a 3/ vyroku o viné) a trojnasobnym trestnym Cinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. (v bodech 2/, 4/ a 5/). Za tyto trestné ¢iny mu
byl podle § 213 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v
trvani dvanacti mésict, pricemz pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zék.
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. byl zrusen vyrok o trestu z trestniho
prikazu Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 1 T 64/2003, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 6. 2003, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obhdjce obvinéného proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci podal dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. a
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Dovoléani je podano proti vyrokiim o viné pod
bodem 1/ a 2/ rozsudku, a to i ve vztahu k vyroku o trestu. Ma za to, Ze trestni stihani obvinéného
pod bodem 1/ vyroku rozsudku je nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . O tomto skutku bylo
policejnim orgdnem rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. OROL-193/01-TC-2003, kdy byla
trestni véc o podezreni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 2 tr.
zak. odloZena podle § 159a odst. 3 tr. r. z dGvodu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. r., tedy pro
neucelnost. Podle obhdjce jde o duvod zastaveni trestniho stihani, podle kterého je trestni stihani
opravnén zastavit i statni zastupce. Usneseni policejniho orgéanu vydané podle § 159a odst. 3 tr. I. je
jednim ze zpusobu rozhodnuti o skonceni véci. Usneseni nabylo pravni moci, priCemz nebylo v
predepsaném rizeni zruSeno a nebylo zruSeno ani dozorujicim statnim zastupcem. V téchto
skutecnostech spatruje dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ¥. Domniva se, ze pokud soud
prvniho stupné o tomto skutku rozhodoval, jde o rozhodnuti u¢inéné v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Skutku pod bodem 2/ rozsudku obhajce obvinéného vytyka, ze se jedna o
jeho nespravné hmotné pravni posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Protipravniho jednani se podle skutkového zjiSténi mél dopustit v dobé od zati 2000 do 10. 10.
2001. V uvedené dobé vSak obvinénému povinnost platit vyzivné nebyla stanovena, naopak v té dobé
byl nadéle v ucCinnosti pravomocny rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 18. 11. 1996, sp.
zn. 5 P 51/95, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 1997, v némz vyzivné vyslovné stanoveno nebylo.
Za uvedené obdobi byla vyzivovaci povinnost stanovena az rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé
ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 5 P 51/95, ktery nabyl pravni moci az dne 26. 5. 2005, kterym byl se
zpétnou ucinnosti zménén puvodni rozsudek ze dne 18. 11. 1996. Podle zasad trestniho prava si musi
byt pachatel védom trestnosti svého jednani, coz v tomto pripadé zahrnuje i védomost obvinéného o
povinnosti platit vyzivné. Tato povinnost vSak obvinénému stanovena nebyla, naopak rozhodnutim
soudu bylo urceno, Ze se vyzivné nestanovuje. Jednanim popsanym pod bodem 2/ rozsudku tedy
obvinény nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu, protoze pokud vyzivovaci povinnost
neplnil, ¢inil tak v souladu s rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 18. 11. 1996, sp. zn. 5 P
51/95, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 1997. Uvedenému jednani chybi znak protipravnosti
jedndani, nebot v té dobé nemohl mit obvinény védomost o tom, ze Okresnim soudem ve VySkové
bude dne 19. 4. 2005 vydano rozhodnuti, v némz mu bude vyzivovaci povinnost stanovena zpétne, tj.
za obdobi zari 2000 az 10. 10. 2001. Vzhledem k témto skute¢nostem obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 2 To 115/2008, zrusil, a to ve vyroku o viné a trestu ve vztahu k
bodlm ¢. 1/ a 2/ rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 4 T 183/2005, a
podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc v takto zruSeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, zejména rozhodnuti o narizeni vykonu ulozeného trestu
odnéti svobody a rozhodnuti o povinnosti nahradit statu naklady rizeni.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I. a shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné
rozhodnuti ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
uloZen trest.

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. r., bylo dale nutno posoudit, zda
vznesené namitky naplnuji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody, jejichz existence je
souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 265i odst. 3 tr. I

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho duvodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, trebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutec¢nosti pak vyplyvd, Ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchézejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv
zpusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek
nemohou tedy mit namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazu ¢i takové
namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu netplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je
dale vhodné uvést, ze zaver obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento proces
primarné spadéa do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho prubéhu soudy musi nejprve zékonnym
zpusobem provést dukazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je
zjisténi skutkového stavu véci. NejvyssSimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni neprislusi hodnotit
spravnost a uplnost zjiSténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I'., ani prezkoumavani
uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otdzkou hodnoceni diikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.
Némitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni diikazu, neuplnosti dokazovani apod., nemaji
povahu pravneé relevantnich namitek.

Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uré¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosdahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &.
7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zaméfenou na piezkoumdni vSech rozhodnuti
soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho duivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvodu. Uz samo chapani
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
dvodl Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pradvné fundovanou argumentaci ma
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pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinény se domniva, ze skutku pod bodem 2/ vyroku o viné se dopustit nemohl, nebot nemél
védomost o tom, Ze ma platit vyzivné, protoze rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 18. 11.
1996, sp. zn. 5 P 51/95, mu vyslovné tato povinnost nebyla ulozena. M4 tedy za to, zZe po subjektivni
strance nemohl naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 tr. zak. K tomu Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo se imysIné
vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Po subjektivni strance se
tedy vyzaduje imyslné zavinéni. Z povahy véci ptjde vzdy o umyslny primy podle § 4 pism. a) tr. zak.

Ustanoveni § 213 tr. zdk. se vztahuje na vyzivovaci povinnost, ktera plyne primo ze zakona o rodiné.
V pripadé vyzivovaci povinnosti otce k ditéti je rozhodné otcovstvi k nému podle zakona o rodiné. Za
pocatek péachéni trestného Cinu podle § 213 tr. zék. rodice vici ditéti je tfeba povazovat den, od
kterého prestal rodi¢ zavinéné plnit svou vyzivovaci povinnost bez ohledu na to, zda o povinnosti
platit vyzivné rozhodl predtim soud v obc¢anskopravnim rizeni (srov. ¢. 32/1979 Sb. rozh. tr.).
Predpokladem trestnosti je, Ze povinna osoba byla vubec v dobé, o niz jde, schopna vyzivné plnit.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 5 P 51/95, vyplyva, zZe rozsudkem
Okresniho soudu ve VysSkové ze dne 18. 11. 1996, sp. zn. 5 P 51/95, obvinénému nebyla stanovena
vyzivovaci povinnost pro nezletilého M. S., protoze v dobé rozhodovani bylo proti obvinénému
vedeno trestniho rizeni, dale Ze byl ve vazbé a nemeél vlastni prijem. V roce 1999 se nachazel ve
Vazebni véznici v Olomouci. V dobé od 12. 2. 2000 do 14. 8. 2000 byl ve vykonu trestu odnéti
svobody. Podle skutkového zjiSténi se skutku pod bodem 2/ vyroku o viné obvinény meél dopustit v
obdobi od zari roku 2000 do 10. 10. 2001. Pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného je tedy
rozhodné, Ze obvinény po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se mohl uchazet o zaméstnani.
Z rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové se dale podéava, ze na Ufadu prace v Olomouci byl dostatek
seznamu uchazecu o zaméstnani byl vSak vyrazen pro nesoucinnost. Rozsudkem Okresniho soudu ve
Vyskové ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 5 P 51/95, byla na zakladé téchto skutecnosti obvinénému
stanovena vyzivovaci povinnost k nezl. M. S. od 1. 9. 2000 ve vysi 500 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu,
Ze obvinény v dobé rozhodovani soudu pracoval a dosahoval prijmu kolem 15 000 az 20 000 K¢, od 1.
1. 2005 bylo vyzivné zvySeno na castku 1000 K¢. Neni pochyb, Ze pri rozhodovani se soud v
obcanskopravnim rizeni ridil hledisky uvedenymi v § 96 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zédkon o rodiné“), tj. ze pri urCeni vyzivného prihlizel ke
schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného (obvinéného).

Pokud jde o subjektivni stranku u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr.
zak., obvinény védél, ze je otcem nezl. M. S. Pokud obvinény argumentuje tim, ze mu vyzivné
stanoveno nebylo, zcela ucelové pomiji, ze védél o tom, Ze vyzivné mu nebylo stanoveno pouze s
ohledem na to, Ze proti nému bylo vedeno trestni rizeni (byl na néj vydan prikaz k zatceni), byl ve
vazbé a vykonu trestu. Podle § 85 odst. 2 zdkona o rodiné rodiCe prispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Tato povinnost vyplyvéa primo ze zékona, tzn. zZe
nemusi byt stanovena rozhodnutim soudu. Jinymi slovy receno, jakmile je jisto, kdo je otcem ditéte,
bez ohledu na to, zda a v jaké vysi je vyzivovaci povinnost stanovena soudem, ze zakona je rodic
povinen svou vyZzivovaci povinnost plnit. V této otdzce soudy dospély k zavéru, ze obvinény byl
schopen v dobé od zari 2000 do 10. 10. 2001 na vyzivu nezl. M. S. prispivat. Lhostejno potom
zustava, v jaké vysi byla vyzivovaci povinnost stanovena soudem v ob¢anskopravnim rizeni. Nutno
zduraznit, Ze u obvinéného se nejednalo jen o ,pouhé” neplnéni vyzivovaci povinnosti, nybrz o
zamérné vyhybani se jejimu plnéni. Bylo zjiSténo, ze obvinény zaméstnani ¢asto méni, aniz by k tomu
mél vazny diavod, pobyva v zaméstnani jen nékolik dnl a pracuje pouze prilezitostné (brigadnicky).



Nadto nelze opomenout, Ze ac je vyucen zednikem, vyZzivovaci povinnost k jeho péti nezletilym détem
byla stanovena skute¢né v minimélni vysi, toliko s prihlédnutim k zjisSténému jeho prilezitostnému
vydélku. Skutkova zjisténi tudiz nasvédcuji tomu, Ze obvinény byl schopen vyzivovaci povinnost plnit
a pokud obvinény ji v obdobi od zari 2000 do 10. 10. 2001 k nezl. M. S. neplnil, je zjevné, Ze chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zdjem chranény trestnim zakonem. Na zavér o
naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu ve formé primého umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. 1ze
usuzovat rovnéz s ohledem na skutecnost, ze obvinény se plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
vyhybal. Za této situace nemohl Nejvyssi soud namitkam obvinéného prisvédcit. V této Casti dovolani
obvinéného proto shledal dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym.

Poté se Nejvys$si soud zabyval dal$im v dovolani uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. I. a z duvodd v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal i tyto dovolaci namitky
obvinéného zjevné neopodstatnénymi. Proto Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. T. podané s
odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a s odkazem na dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.



