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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.10.2008, sp. zn. 5 Tdo 1182/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.1182.2008.1

Cislo: 51/2009

Pravni véta: Jestlize nemovitosti, které maji charakter domu, bytu nebo nebytového prostoru, byly
zahrnuty do konkursni podstaty podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a byly jiz v Fizeni o konkursu zpenézeny prodejem novému nabyvateli, nemohl
se jejich puvodni ndjemce dopustit trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle §
126 odst. 1 tr. zak., pokud po skonceni ndjmu odmitl vyklidit tyto nemovitosti a predat je spravci
konkursni podstaty nebo novému nabyvateli, protoze tim nemohl ohrozit Gplné a spravné zjisténi
majetku patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku. V ivahu pak prichazi jen
trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a
odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2008
Spisova znacka: 5 Tdo 1182/2008
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, Poruseni povinnosti
v rizeni o konkursu a vyrovnani

Predpisy: § 126 odst. 1 tr. zak.
§ 249a odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovolani obvinéného A. L. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 14 To 299/2007, a rozsudek Okresniho soudu ve
Svitavdch ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 2 T 147/2007, a soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu
soudu ve Svitavdch prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény A. L. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 2 T
147/2007, uznan vinnym trestnymi Ciny neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. a poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle §
126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Téchto trestnych ¢inl se obvinény dopustil
tim, Ze poté, co jako jednatel obchodni spoleé¢nosti LM S. CZ, s. r. o., se sidlem J., uzavrel dne 20. 1.



2005 s JUDr. R. K., spravcem konkursni podstaty upadce M. S., smlouvu o ndjmu nemovitosti
nachdzejicich se v obci S., katastralni izemi obce M. L., zapsanych na listu vlastnictvi, které jsou
presné oznaceny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné (dale téz jen ,predmétné
nemovitosti“ nebo ,nemovitosti”), po vypovézeni ndjemni smlouvy spravcem konkursni podstaty ke
dni 30. 6. 2006 od 1. 7. 2006 do doby vydani citovaného rozsudku obvinény branil v uzivani
nemovitosti majiteli B. V., bytem O., ktery je nabyl na zédkladé kupni smlouvy uzavrené dne 3. 7. 2006
s JUDr. R. K., spravcem konkursni podstaty upadce M. S., nebot tyto nemovitosti odmitl vydat jejich
novému majiteli a souCasné maril vykon funkce spravce konkursni podstaty, protoze podle kupni
smlouvy uzaviené spravcem konkursni podstaty s novym majitelem B. V. mélo dojit k doplatku kupni
ceny deponovanému u smluvni banky ve vysi 2 200 000 K¢ az po prevzeti nemovitosti novym
nabyvatelem.

Za tyto trestné ciny byl obvinény A. L. odsouzen podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31.
12. 2007) za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 1
roku. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny B. V. odkdzan s uplatnénym narokem na nahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach podal obvinény A. L. odvolani, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 13. 2. 2008, sp. zn.
14 To 299/2007, tak, ze ho podle § 256 tr. r. zamitl.

Obvinény A. L. podal dne 6. 5. 2008 proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich prostrednictvim své obhajkyné dovoléani, které oprel o dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény predevsim namitd, ze ohledné uzivani predmétnych nemovitosti
byl v dobré vire, a proto v jeho jednani nelze spatfovat imyslné zavinéni. Podle nazoru obvinéného
bylo konkursni rizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 48 K 94/2002
protipravni, pricemz spravce konkursni podstaty udajné nebyl opravnén vypovédét najem téchto
nemovitosti, které obvinény nemohl vydat, nebot uzival pouze prostory domu a pozemku. Pokud tedy
spravce konkursni podstaty nepostupoval podle § 676 odst. 2 ob¢. zak., obnovila se podle nazoru
obvinéného puvodné sjednanad ndjemni smlouva. Obvinény také nesouhlasi s postupem spravce
konkursni podstaty pri prodeji nemovitosti poskozenému B. V., protoze spravce konkursni podstaty
nesplnil podminky uvedené v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 10. 3. 2006, sp. zn. 48 K 94/2002. Obvinény povazuje zminény postup spravce konkursni
podstaty za nezdkonny, pricemz navic spravce konkursni podstaty jim vyvolal vznik Skody na majetku
upadce. Obvinény namitd, ze svym jednanim nezpusobil zadnou $kodu a Ze nemohl ani hrubé
ztézovat vykon funkce spravce konkursni podstaty. Obvinény vznesl ve svém dovolani téz vyhrady
proti vysi ulozeného trestu, ktery oznacil za neprimérené prisny.

Zavérem svého dovolani obvinény A. L. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 17. 9.
2007, sp. zn. 2 T 147/2007, a aby obvinéného podle § 226 tr. I. sdm zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zdstupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného A. L. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Statni zdstupce nesouhlasi zejména s
namitkou obvinéného, v niz vytkl nezakonnost postupu spravce konkursni podstaty. Podle nazoru
statniho zastupce byl spravce konkursni podstaty opravnén nakladdat s vécmi nalezejicimi do
konkursni podstaty, pricemz to byl pouze obvinény, kdo nedostal své povinnosti podle § 18 odst. 4
zakona o konkursu a vyrovnani a nevydal véci na vyzvu spravce konkursni podstaty. Statni zastupce
neprisvédcil ani ndmitce obvinéného, kterou zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu
poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. Podle statniho zastupce totiz
obvinény svym jednanim branil ve zpenézeni majetku upadce M. S., coz svédci o jeho umyslu hrubé



stézovat vykon funkce spravce konkursni podstaty.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného A. L.
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény A. L. podal dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. I.], ucinil tak prostrednictvim obhdjkyneé (§ 265d odst. 2 tr. I'.), vCas a na
spravném misté (§ 265e tr. I.), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani
obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. I.], a podané dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§
265f odst. 1 tr. r.).

Pokud jde o dovolaci duvod, obvinény A. L. opiré jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho duvodu Nejvyssi soud
pripomind, Ze muze byt naplnén tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnti, anebo
nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku je treba spatrovat i v
situaci, kdyz rozhodnd skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je
stihany skutek vibec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, které Ize dovodit pouze v pripadé, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

Protoze dovolaci namitky obvinéného A. L. z¢asti odpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu,
Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. I. prezkoumal zakonnost a odiivodnénost
napadeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, jakoz i rizeni,
které mu predchdazelo. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je
¢astec¢né duvodné.

Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné zduraznit, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., ktery uplatnil obvinény A. L. ve svém dovolani, muze byt naplnén jen pravni (nikoli
skutkovou) vadou, a to takovou, kterd ma hmotné pravni (nikoli procesni) charakter. Tomuto
dovolacimu duvodu (ani zadnému z ostatnich dovolacich divodd podle § 265b tr. r.) vSak
neodpovidaji predevsim ty namitky obvinéného, jimiz zpochybnuje rozsah provedeného dokazovani a
vytykd, ze soudy se nedostate¢né vénovaly shromazdovani dukazu v jeho prospéch.

Za neodpovidajici citovanému dovolacimu duvodu je nutné povazovat rovnéz vyhrady obvinéného A.
L. smérujici proti vysi ulozeného trestu. Namitky proti druhu trestu a jeho vymére lze totiz uplatnit
pouze prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, tedy jen tehdy, jestlize
byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou zakonem za trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. K tomu vSak u
obvinéného nedos$lo a ostatné ani neuplatnil citovany dovolaci davod. Jinda pochybeni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 31 az § 34 tr. zdk. a v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim zminéného ani jiného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 tr. r. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno
rozhodnuti ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je mozno povazovat,
pokud jde o vyrok trestu, pouze jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez
jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél Ci
nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popripadé spoleény trest za pokracovani v
trestném c¢inu (viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sbh. rozh. tr.). Takova situace ovSem u obvinéného
nenastala.



Nejvyssi soud pak neakceptoval ani nékteré dalsi dovolaci namitky obvinéného A. L., které sice jiz
odpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale jsou zjevné
neopodstatnéné. Takovou je predevsim vyhrada obvinéného spocivajici v tom, ze se soudy obou
stupnu udajné nedostatecné zabyvaly otdzkou zakonnosti konkursu prohlaSeného na majetek upadce
M. S. V konkrétni roviné obvinény predevsim poukazuje na neexistenci opravnéni spravce konkursni
podstaty JUDr. R. K. vypovédét ndjemni smlouvu a ¢init i ostatni ikony v ramci konkursniho rizeni.
Jak je totiz patrné z trestniho spisu vedeného v posuzované trestni véci u Okresniho soudu ve
Svitavach pod sp. zn. 2 T 147/2007, usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 48 K 94/2002, byl na majetek dluznika - M. S. prohlasen
konkurs, nebot soud dospél k zavéru o upadku tohoto podnikatele ve formé jeho insolvence. Zminény
stav Upadku pritom konkursni soud dovodil predevsim z okolnosti, Ze jmenovany tupadce mél vice
véritelll, kterym nebyl schopen po del$i dobu uhradit jejich pohledavky. Takovy zavér je podle
Nejvyssiho soudu v souladu zejména s ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl uc¢inny do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,zakon o
konkursu a vyrovnani“). Podle § 3 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani pak musela pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba - podnikatel, ktera byla v ipadku, podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na
prohlaseni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci méla tuto povinnost, jen byla-li predluzena. Stav
upadku byl v dobé do 31. 12. 2007 vymezen ustanovenimi § 1 odst. 2 a 3 zakona o konkursu a
vyrovnani [nyni je pojem Upadku vymezen obdobné v ustanoveni § 3 zadkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podle § 1 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnani byl dluznik v ipadku tehdy, pokud mél vice véritelt a nebyl schopen
po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, mélo se za to, ze neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. O stav upadku ve formé predluzeni ve smyslu § 1
odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani Slo v pripadé, kdyz byla dluznikem pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba - podnikatel a jestlize tato osoba méla vice véritell a jeji splatné zavazky byly vyssi nez
jeji majetek.

Jak dale vyplyva z napadeného usneseni odvolaciho soudu, v rdmci posouzeni predbézné otazky
podle § 9 odst. 1 tr. I. se odvolaci soud zabyval i témi namitkami, kterymi obvinény A. L. zpochybnil
zakonnost konkursniho rizeni. Nejvyssi soud proto povazuje za nedivodné i tvrzeni obvinéného,
podle néhoz spravce konkursni podstaty JUDr. R. K. idajné nebyl opravnén jednat ve véci ipadce M.
S. Jmenovany spravce konkursni podstaty byl totiz okamzikem prohlaseni konkursu na majetek
tohoto upadce opravnén podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani nakladat s
majetkem konkursni podstaty a podle § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani vykonavat i dalsi
prava a plnit povinnosti, které jinak prislusi upadci. Jak je pritom patrné z trestniho spisu, spravcem
konkursni podstaty upadce M. S. byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 48 K 94/2002, ustanoven pravé JUDr. R. K. Nejvyssi soud
tedy nemd zadné pochybnosti o opravnéni tohoto spravce konkursni podstaty nakladat s majetkem
upadce M. S., ktery néalezel do konkursni podstaty, véetné moznosti uzavirat a vypovidat najemni
smlouvy tykajici se tohoto majetku, takze namitka obvinéného zalozena na opacném tvrzeni je
neopodstatnéna.

Nejvyssi soud neakceptoval ani vyhrady obvinéného A. L. v tom sméru, ze spravce konkursni
podstaty udajné uzavrel kupni smlouvu o prodeji predmétnych nemovitosti v rozporu s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 3. 2006, sp. zn. 48 K 94/2002.
Jak totiz vyplyva z citovaného usneseni, uvedeny soud udélil souhlas k prodeji nemovitosti
specifikovanych ve vyroku tohoto usneseni, a to k jejich prodeji mimo drazbu, pricemz podminkou
prodeje byla kromé jiného uhrada celé kupni ceny pred poddanim navrhu na vklad do katastru
nemovitosti. Z kupni smlouvy zarazené v trestnim spisu je patrné, ze celd kupni cena méla byt
kupujicim prevedena na oznacené Uucty ve prospéch konkursni podstaty pred podpisem této smlouvy.
Kupujici B. V. tedy uhradil kupni cenu jiz okamzikem, kdy jeho platba dosla na zminéné cty spravce



konkursni podstaty, tj. jeSté pred podéanim navrhu na vklad vlastnického prava na zdkladé této
smlouvy do katastru nemovitosti. Jestlize si smluvni strany ohledné zaplaceni ¢asti kupni ceny
sjednaly, ze md byt prevedena podle podminek uvedenych ve smlouvé o tzv. jistotnim uctu, nemeélo
to vliv na splnéni zavazku ze strany kupujiciho. Kupujici splnil svou povinnost zaplatit zbyvajici cast
kupni ceny jiz prevodem penéznich prostredki ze svého majetku na ucCet spravce konkursni
podstaty, byt slo o tzv. jistotni ucet, protoze tim kupujici sou¢asné pozbyl opravnéni dale nakladat s
témito penézi podle své vile. Povahu splnéni zavazku ma i takovy pravni ukon kupujiciho, jimz ¢ast
kupni ceny prevedl pred podpisem kupni smlouvy na tzv. jistotni ucCet, nebot tento tikon nelze
povazovat za zajiSténi zavazku (k tomu viz primérené rozhodnuti pod ¢. 198/1949 Sb. rozh. ob¢.).
Proto se Nejvyssi soud neztotoznil ani s namitkou obvinéného, podle niz pravé jednanim spravce
konkursni podstaty, ktery sjednal jako platebni podminku pro prevod ¢asti kupni ceny za prevadéné
nemovitosti platbu na tzv. jistotni ucet, doSlo k poskozeni véritell. Ostatné predmétem tohoto
trestniho rizeni nebylo posouzeni jednani spravce konkursni podstaty, takze zminénou namitku
shledal Nejvyssi soud nejen jako neopodstatnénou, ale ani neodpovidajici uplatnénému dovolacimu
davodu.

Na zédkladé shora u¢inénych zavéra proto podle nazoru Nejvyssiho soudu neobstoji ani tvrzeni
obvinéného A. L., ze spravce konkursni podstaty JUDr. R. K. idajné ,nepredal policejnimu organu
podminky pro vyplatu finanénich prostredku” z tzv. jistotniho uCtu. Ve spise je totiz zarazena
smlouva o tomto U¢tu obsahujici vSechny podminky, pricemz jak je zfejmé z protokolu o hlavnim
liceni ze dne 17. 9. 2007, soud prvniho stupné provedl podle § 213 odst. 1 tr. ¥. dikaz touto
smlouvou jako listinou. Pro posouzeni véci je pritom zcela bez vyznamu namitka obvinéného, podle
které jmenovany spravce konkursni podstaty zridil vice GCtd, na néz bylo mozné poukazovat penézni
prostiedky z prodeje majetku néleZejictho do konkursni podstaty. Zadny pravni piedpis nezakazuje
spravci konkursni podstaty vyuzit takovy postup, takze zridil-li spravce vice uctl, nejde o nic
protipravniho, jak ve svém dovolani naznacuje obvinény. Ostatné v praxi spravcti konkursni podstaty
neni neobvyklé, pokud z diivodu zajisténi prehledu o aktivnich a pasivnich finan¢nich pohybech v
ramci konkursni podstaty zridi vice G¢tl. Rovnéz nelze prisvédcit tvrzeni obvinéného, podle néhoz
spravce konkursni podstaty v podstaté zbyte¢né vynalozil ¢astku ve vysi 500 K¢ za navrh na vklad do
katastru nemovitosti. Pravni predpisy totiz nestanovi, kdo ze smluvnich stran je povinen splnit
poplatkovou povinnost za podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti, protoze je ur¢ena jen vyse
poplatku za tento pravni ukon v polozce ¢. 120 prilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Navic z ustanoveni § 3 citovaného zakona vyplyvd, ze
poplatnikem je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera podala zadost nebo jiny navrh k provedeni ikonu
spravnimu uradu, nebo osoba, v jejimz zdjmu nebo véci byl ukon proveden. Vznikne-li povinnost
zaplatit poplatek za tyz ukon vice poplatnikum, zaplati jej spoleéné a nerozdilné, nestanovi-li
sazebnik jinak.

Déle se Nejvyssi soud zabyval témi dovolacimi namitkami obvinéného A. L., jimiz vytykal nespravné
posouzeni mimotrestni pravni normy obsazené v ustanoveni § 676 odst. 2 obc. zak.

Jak je patrné z rozhodnych skutkovych okolnosti v posuzované trestni véci, spravce konkursni
podstaty JUDr. R. K. uzavrel dne 20. 1. 2005 s obchodni spolecnosti LM S. CZ, s. r. 0., jejimZ jménem
jednal obvinény A. L. jako jednatel, ndjemni smlouvu na prondjem nemovitosti specifikovanych ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle ¢l. V této smlouvy byla jmenovana obchodni
spolec¢nost mimo jiné opravnéna uzivat uvedené nemovitosti s uc¢innosti od 1. 1. 2005 a najemni
vztah byl sjednén na dobu neurcitou. Z listiny zalozené v trestnim spisu dale vyplyva, ze spravce
konkursni podstaty JUDr. R. K. vypovédél dne 8. 3. 2006 tuto najemni smlouvu, pricemz najem
predmeétnych nemovitosti skoncil dnem 30. 6. 2006. Navic spravce konkursni podstaty pisemné
vyzval dne 19. 6. 2006 obchodni spole¢nost LM S. CZ, s. r. 0., jejimz jménem jednal obvinény, k
predéani nemovitosti, coz ovSem obvinény odmitl. PoSkozeny B. V. jako novy vlastnik uvedenych



nemovitosti proto dne 17. 10. 2006 podal u Okresniho soudu ve Svitavach proti obchodni spoleé¢nosti
LM S. CZ, s. 1. 0., Zalobu na jejich vyklizeni, které tento soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2006, sp. zn.
6 C 207/2006, vyhovél. Za uvedenych okolnosti proto spravce konkursni podstaty nebyl povinen
podavat u soudu zalobu na vyklizeni nemovitosti, jejichz ndjem skoncil, jak se mylné domniva
obvinény. Ustanoveni § 676 odst. 2 obC. zdk., na které obvinény poukazal ve svém dovolani, totiz
dopada jen na najem, ktery byl sjednan na dobu urcitou (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2253/2003, publikované pod ¢. C 2681 v sesité 29 Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004). S ohledem na
skutecnost, ze zminénd najemni smlouva byla sjednana na dobu neurcitou, nemohlo v posuzované
véci dojit ani k prodlouzeni ndjmu, jak namita obvinény.

Nejvyssi soud proto neshledal divodnou ani tu ndmitku obvinéného A. L., podle které byl dajné v
dobré vire stran svého opravnéni uzivat predmétné nemovitosti. Jestlize totiz spravce konkursni
podstaty vypovédél ndjemni smlouvu a pisemné vyzval obvinéného k predani nemovitosti, nemohl byt
obvinény v dobré vire, Ze je nadale opravnén uzivat tyto nemovitosti, nebot zminéné pravni ikony
spravce konkursni podstaty jednoznac¢né smérujici k ukonceni ndjemniho vztahu vyluCovaly existenci
dobré viry u obvinéného. Tvrzeni obvinéného zpochybnujici spravnost pouziti ustanoveni § 676 odst.
2 ob¢. zak. tedy povazuje Nejvyssi soud za neopodstatnéné.

Naproti tomu Nejvys$si soud shledal divodnymi a odpovidajicimi uplatnénému dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ty ndmitky obvinéného A. L., jejichZ prostrednictvim zpochybnil
naplnéni objektivni stranky trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst.
1 tr. zak. (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007), jimz byl uznan vinnym. Podle nazoru obvinéného soudy
niz$ich stupni nespravné posoudily existenci znaku vyjadreného pojmem ,hrubé ztézuje vykon
funkce spravce konkursni podstaty” obsazeny v citovaném ustanoveni. K tomu Nejvyssi soud
pripomind, ze marenim vykonu funkce spravce konkursni podstaty ve smyslu § 126 odst. 1 tr. zak.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) se rozumi jednani, jimz pachatel znemoziuje vykon funkce
spravce konkursni podstaty v dobé, kdy ma byt plnén v urc¢itém konkursnim rizeni. Jde o jednani,
které je zpusobilé zcela zabranit faktickému provedeni prislusného tkonu spravce konkursni
podstaty. Pokud jde o znak spocivajici v ,hrubém ztézovéani vykonu funkce spravce konkursni
podstaty”, pachatel jim podstatnym zpusobem omezuje jednotlivé ikony spravce konkursni podstaty
v rizeni o konkursu. Na rozdil od mareni vykonu funkce spravce konkursni podstaty ovSem hrubé
ztézovani neni zpusobilé zcela zabranit zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo jeho
zpenézeni. Obé popsané alternativy protipravniho jednani pachatele posuzovaného trestného ¢inu
musi soucasneé vést k ohrozeni iplného a spravného zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty
¢i zpenézeni tohoto majetku. Jednani pachatele spocCivajici v mareni vykonu funkce spravce
konkursni podstaty tedy nemusi vést k iplnému zmareni vykonu této funkce, ale postaci takové
poc¢inani pachatele, které je k tomu zplsobilé, trebaze se podarilo zvySenym usilim spravce
konkursni podstaty prekonat marici jedndni pachatele a dosdhnout toho, ze majetek nalezejici do
konkursni podstaty byl zjiStén a zpenézen, resp. vracen do konkursni podstaty a pouzit k uspokojeni
véritelu (srov. rozhodnuti pod ¢. 36/2007-1I. Sb. rozh. tr.).

V trestni véci obvinéného A. L. pritom dospély soudy obou stupiii k zavéru, podle néhoz se obvinény
dopustil mareni a hrubého ztézovani vykonu funkce spravce konkursni podstaty. Tento zavér oprely
soudy o zjisténi vyjadrené v popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, z
kterého vyplyva, ze obvinény maril vykon funkce spravce konkursni podstaty JUDr. R. K., nebot
podle kupni smlouvy, jez uzavrel tento spravce konkursni podstaty s novym vlastnikem predmétnych
nemovitosti B. V., mélo dojit k doplatku kupni ceny deponovanému u smluvni banky (tj. u Ceské
sporitelny, a. s.) ve vysi 2 200 000 K¢ az po prevzeti nemovitosti jejich novym nabyvatelem. Uvedené
skutkové zjiSténi pak soud prvniho stupné, s jehoz zavéry se ztotoznil i odvolaci soud, rozvedl na str.
5 svého rozsudku, kde mimo jiné konstatoval, ze ,obvinény hrubé ztézoval postup spravce konkursni
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podstaty pri realizaci konkursu prohldSeného na majetek upadce M. S.“. Podle ndzoru Nejvyssiho
soudu ovSem takovy zaveér nepostacuje k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu porusSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni i¢inném do 31. 12.
2007), protoze z néj predevsim nevyplyva, zda obvinény zabranil v pouziti zminéného doplatku kupni
ceny ulozeného na tzv. jistotnim UCtu ve prospéch véritell ipadce M. S. a zda tim vubec ovlivnil
vykon funkce spravce konkursni podstaty JUDr. R. K.

Jak je totiz patrné z ¢l. IV odst. 1 pism. c) smlouvy o tzv. jistotnim uctu ze dne 29. 6. 2006, k vyplaté
penézni castky odpovidajici kupni cené mélo dojit mimo jiné az v okamziku, kdy smluvni strany
predlozi bance origindl vypisu z katastru nemovitosti, z néhoz bude zrejmé, zZe nakladani s
predmétnymi nemovitostmi neni Zadnym zplisobem omezeno. Podle ¢l. II odst. 6 téZe smlouvy nebyli
kupujici a prodavajici opravnéni jakkoli disponovat s penéznimi prostredky na tzv. jistotnim uctu,
pricemz jejich spravu a vyplatu mohla provadét za podminek sjednanych ve smlouvé pouze banka. Z
rozhodnych skutkovych okolnosti i z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné déle vyplyva, ze
novym vlastnikem predmeétnych nemovitosti se stal poskozeny B. V. dne 4. 7. 2006, kdyz timto dnem
nastaly pravni ucinky vkladu jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pritom kupni smlouva
uzavrena mezi spravcem konkursni podstaty JUDr. R. K. a nabyvatelem nemovitosti B. V., resp.
smlouva o tzv. jistotnim G¢tu omezovaly spravce konkursni podstaty v této véci jen potud, ze mél
bance predlozit dokumenty (konkrétné vypis z katastru nemovitosti), které osvédcuji vlastnické
pravo nového vlastnika (tedy B. V.) a soucasné z nich kromé zastavniho prava ve prospéch banky
nevyplyva zadné dalsi omezeni vlastnického prava. Podminka uvedena v posledné citovaném
ustanoveni smlouvy o tzv. jistotnim uctu, tedy neexistence omezeni prava nakladat s predmétnymi
nemovitostmi, se podle nazoru Nejvyssiho soudu vztahovala toliko na vécna prava (tj. typicky na
pravo vlastnické), resp. na vécna prava k véci cizi (tj. napr. na zastavni pravo), takze za takové
omezeni nelze povazovat najemni pravo obvinéného k nemovitostem, které stejné skoncilo vypovédi
najemni smlouvy spravcem konkursni podstaty ke dni 30. 6. 2006 a navic se ani nezapisovalo do
katastru nemovitosti (viz § 1 odst. 1, 2 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist).

I kdyz tedy obvinény A. L. po skonceni ndjmu odmitl vydat predmétné nemovitosti spravci konkursni
podstaty JUDr. R. K., resp. jejich novému vlastnikovi B. V., mohl tim spachat nanejvys trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zék., jak byl ostatné skutek rovnéz posouzen, ale takové jednéani nebylo zpusobilé zamezit uvolnéni
deponovanych penéznich prostredka (ve vysi 2 200 000 K¢ ulozenych na tzv. jistotnim Gctu) ve
prospéch konkursni podstaty. Jejich vyplata z tzv. jistotniho GCtu ve prospéch véritelu totiz nebyla
vazana na faktické vydani ¢i vyklizeni nemovitosti obvinénym, ale na rddné dolozeni vkladu
vlastnického prava B. V. do katastru nemovitosti, k némuz doslo dne 4. 8. 2006 s uc¢inky vkladu dnem
4.7.2006. Navic v dobé po dni 1. 7. 2006, kdy mél obvinény marit vykon funkce spravce konkursni
podstaty, jiz byly vSechny predmétné nemovitosti radné zjistény, sepsany, zahrnuty do konkursni
podstaty Upadce M. S. a dokonce byly i zpenézeny poté, co je na podkladé kupni smlouvy nabyl do
vlastnictvi B. V. a zaplatil za né kupni cenu. Proto i kdyby se snad obvinény dopustil néjakého
mariciho jednéni vuci spravci konkursni podstaty JUDr. R. K., nemohl tim ohrozit uplné a spravné
zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku ve smyslu § 126
odst. 1 tr. zak. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007). Proto nebyl naplnén uvedeny zakonny znak
objektivni stranky tohoto trestného ¢inu.

Nejvyssi soud zde zjistil i dalsi nedostatek, jimz je zatizen rozsudek soudu prvniho stupné a ktery
neodstranil ani odvolaci soud. Jak vyplyva z pravni véty uvedené ve vyroku o viné v tomto rozsudku,
obvinény A. L. maril a hrubé ztézoval vykon funkce spravce konkursni podstaty. Podle Nejvyssiho
soudu si ovSem soudy nizSich stupna v posuzované véci zcela neujasnily, zda jedndni obvinéného
bylo ve svém dusledku marenim vykonu funkce spravce konkursni podstaty JUDr. R. K. anebo jen



hrubym ztézovanim vykonu této funkce. Podle formulace pouzité v popisu skutku ve spojeni s
ostatnimi skutkovymi okolnostmi patrné soudy obou stupiu povazovaly jednani obvinéného za
mareni vykonu funkce spravce konkursni podstaty, tfebaze tento znak nerozvedly v odivodnéni
svych rozhodnuti. Soud prvniho stupné tedy pochybil, pokud v pravni vété uvedené ve vyroku o viné
v jeho rozsudku kvalifikoval jednani obvinéného téz jako hrubé ztézovani vykonu funkce spravce
konkursni podstaty, aniz by takovému pravnimu posouzeni odpovidaly prislusné skutkové zavéry.

Nebyla-li posuzovanym skutkem naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12.
2007), povazuje Nejvyssi soud za bezpredmétné zabyvat se naplnénim jeji subjektivni stranky, kterou
obvinény A. L. ve svém dovolani rovnéz zpochybnil.

ProtoZe se soudy niz$ich stupill nevyporadaly s pravnim posouzenim skutku, jehoz spachénim byl
obvinény A. L. uznan vinnym, ze vSech zminénych hledisek, zejména pokud jde o naplnéni objektivni
stranky trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007), byl naplnén jim uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. Po zjisténi, Ze dovolani obvinéného je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 13. 2. 2008, sp. zn. 14 To 299/2007, i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 2 T 147/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dals$i rozhodnuti
obsahové navazujici na citovana zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich
zruSenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak prikazal Okresnimu soudu ve Svitavach, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud ve Svitavach tedy opétovné projedna véc obvinéného A. L. v rozsahu vyplyvajicim z
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu a odstrani vady jim vytknuté. Nezjisti-li z&dné nové okolnosti,
které by prece jen svédcily o naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007), bude
se soud prvniho stupné zabyvat posuzovanym skutkem jen z hlediska ustanoveni § 249a tr. zdk. o
trestném Cinu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, ohledné
kterého obvinény nevznesl zadné dovolaci namitky a jimz se Nejvyssi soud ani nezabyval.

Podle § 265s odst. 1 tr. r. jsou soudy nizsiho stupné v dalSim rizeni vazany pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. I. jsou povinny
respektovat zékaz reformationis in peius.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé Nejvyssim soudem na podkladé dovolani obvinéného A.
L. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o
tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.



