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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.2008, sp. zn. 29 Cdo 2988/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.2988.2007.1

Cislo: 101/2009

Pravni véta: Proml¢enim sménecny narok nezanika.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2008

Spisova znacka: 29 Cdo 2988/2007

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni, Sménky

Predpisy: § 175 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 89 predpisu ¢. 191/1950Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2006 potvrdil rozsudek ze dne 23. 1. 2006, jimz K
rajskysoudv Plzni ponechal v plném rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 27. 5.
2003, kterym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 894 834 K¢ s 6% tirokem od 6. 5. 1999 do
zaplaceni, sménecnou odmenu 2983 K¢ a ndklady rizeni.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 o. s. I'. pritakal zavéru soudu prvniho
stupné, podle néhoz ndmitka promlceni nebyla obsazena ve véasnych namitkach proti sménecnému
platebnimu rozkazu, v diasledku ¢ehoz se jeji divodnosti nemohl zabyvat. K argumentaci zalovaného
zalozené na zavérech rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003 (jde
o rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 13/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
13/2005“), podle kterych lze namitku promlceni vznést kdykoliv za fizeni (i v prubéhu fizeni
odvolaciho), zduraznil, Ze predmét rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu je
vymezen obsahem téchto ndmitek (viz pozadavek ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'., aby Zalovany v
namitkach podanych do tfi dni od doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu uvedl vSe, co proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu namitd). Cilem rizeni o namitkach proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu je posoudit, zda ,ndmitkova obrana“ je davodnd; ,co takto uplatnéno neni, nemuze byt
predmétem namitkového rizeni”.

Dale odvolaci soud pri vykladu ustanoveni Cl. I § 89 zakona ¢. 191/1950 Sb. (dale téz jen ,sménecny
zdkon“) uzavrel, Ze ani ve sméneCném pravu nemd promlceni jinou povahu, nez tomu je v
zavazkovych vztazich obecné, tj. proml¢enim pravo nezanikd, pouze se ,zeslabuje”. Text zminéného
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ustanoveni ,je pozustatkem star$i pravni Upravy - obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811
(platného na nasem uzemi jesté v dobé, kdy byl soucasny zdkon sménecny a Sekovy schvalovan),
kterd vychazela z toho, ze proml¢enim naroky zanikaji. Tato koncepce byla vsak jiz déle opusténa a
je soucasnému nasemu civilnimu pravu cizi“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, odkazuje co do jeho divodu na ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj. namitaje, Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle dovolatele je proml¢eni naroku upraveno hmotnym pravem, pricemz ucastnik rizeni muze
vznést namitku promléeni kdykoliv za rizeni (az do jeho pravomocného skonceni), s tim omezenim, ze
v rezimu tzv. neuplné apelace se muze odvolaci soud zabyvat ndmitkou proml¢eni vznesenou az v
odvolacim fizeni, neni-li spojena s nepripustnym uplatiovanim novych skutec¢nosti a diikazu. Vyse
uvedenou zasadu je nutno aplikovat i ve sménec¢ném rizeni, priCemz v pomérech projednavané véci
byla v ndmitkich proti sméne¢nému platebnimu rozkazu obsazena potrebné skutkova tvrzeni k
posouzeni divodnosti nasledné vznesené namitky promlceni.

Cituje ustanoveni ¢l. I § 89 sménecného zdkona dovolatel dale akcentuje, ze proml¢enim prava ze
sménky zanikaji, priCemz ,tento nazor je zastavan i autory ucebnice Obc¢anské pravo hmotné, svazek
IT (2. aktualizované a doplnéné vydani) vydané nakladatelstvim CODEX BOHEMIA, s. r. o., v roce
1998”“. K zaniku ,zavazku ze sménky” doSlo - posuzovéno dle skutkovych okolnosti tvrzenych v
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu - 15. 7. 2001 a v situaci, kdy navrh na vydéni
sménecného platebniho rozkazu byl podan soudu az 25. 4. 2002, mél soud ,k této skuteCnosti
prihlédnout z uredni povinnosti”.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni.
Zalobkyné povaZuje dovolani za nediivodné a dopliiuje, Ze poc¢atkem ledna 2007 zacal Zalovany sviij

zavazek splacet.

Piivodni Zalobkyné - Ceska konsolidaéni agentura v priibéhu dovolaciho Fizeni zanikla a Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 12. 11. 2008 rozhodl, Ze v rizeni bude na strané zalobkyné pokra¢ovano s
Ceskou republikou - Ministerstvem financi (§ 107 o. s. 1.).

Nejvys$§sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:
Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava
- a potud ma dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. za pripustné
- v reSeni otazky, zda proml¢enim sménecny narok zanikd ¢i nikoliv.
Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I § 70 sménecného zdkona sménecné naroky proti prijemci se promléuji ve trech
letech ode dne splatnosti sménky (odstavec 1). Naroky majitele proti indosantiim a proti vystavci se
promlcuji v jednom roce od data protestu vcas ucinéného nebo prti dolozce ,bez ttrat” v jednom roce
ode dne splatnosti sménky (odstavec 2). Naroky indosantt proti jinym indosantim a proti vystavci se
promlcuji v Sesti mésicich ode dne, kdy indosant sménku vyplatil, nebo kdy byl narok proti nému



soudné uplatnén (odstavec 3).

Podle ustanoveni ¢l. I § 71 sménecného zakona preruseni promléeni je uCinné jen proti tomu, u
néhoz nastala skutecnost zakladajici preruseni.

Podle ustanoveni ¢l. I § 89 odst. 1 sménecného zdkona vystavce nebo prijemce, jejichz sménecny
zavazek zanikl proml¢enim nebo tim, Ze nebyl vCas vykonan ukon potrebny k zachovani sménecného
néaroku, zustavaji majiteli sménky zavazani, jen pokud se na jeho $kodu obohatili.

Se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz sménec¢né naroky promlcenim nezanikaji, se Nejvyssi
soud ztotoznuje, kdyz - na rozdil od (opacného) nazoru dovolatele, jemuz nasvédcuje pouze
gramaticky vyklad ustanoveni ¢l. I § 89 odst. 1 sménecného zdkona - odpovida logickému,
systematickému, historickému i teleologickému vykladu ustanoveni upravujicich promléeni
sménecnych naroki, jakoz i obecnému pojeti disledkt proml¢eni v civilnim préavu.

Sménecny zakon upravuje proml¢eni sménecénych naroki v Cl. I, ¢asti prvni, oddilu jedenactém (viz
shora citovanda ustanoveni § 70 a § 71), a to jde-li o promlceci lhity, pocatek jejich béhu a ucinky
preruseni promléeni, a v Cl. III § 5, jde-li o vyklad pojmu preruseni promléeni. O promléeni se dale
zminuje v Cl. I, ¢asti treti, oddilu druhém, § 89 odst. 1 v ramci Upravy naroku majitele sménky na
vydéani obohaceni, vzniklého k jeho $kodé z duvodu v tomto ustanoveni uvedenych, vuci vystavci nebo
prijemci. Jelikoz - jak je zrejmé z vySe uvedeného - neobsahuje komplexni Upravu promlceni, nelze
nez (pro zodpovézeni otazek sménecnym zakonem neresenych) aplikovat - a to i vzhledem k odkazu
obsazenému v jeho ¢l. IIT § 5 - ipravu promlceni dle obcanského zakoniku, podle nizZ proml¢ené
pravo nezanikd, ale - dovola-li se dluznik promlcCeni - nelze je vériteli priznat (§ 100 odst. 1, véta
posledni, ob¢. zak.).

Zaveéru, ze ustanoveni ¢l. I § 89 odst. 1 sménecného zdkona neupravuje nasledky promlceni
sménecného naroku obecné, nybrz jen urcuje predpoklady vzniku naroku na vydani obohaceni (tj.
nespojuje s promlcenim sménec¢ného naroku jeho zanik, ani jiny néasledek), pritom nasvédcuje i
historicky vyklad upravy promlceni, ze kterého je zrejméa vazba mezi dusledky promlceni
sménecnych naroku a dasledky promlceni v civilnim pravu obecné (k tomu srov. zavéry o zaniku
sménecného naroku proml¢enim, viz Dr. FrantiSek Roucek, Ceskoslovensky zdkon sménecny, druhé
vydani, nové upravené, prepracované a doplnéné, Praha 1932, str. 321-322 a 353 a nasl., Dr.
FrantiSek Roucek, Jednotny sménecny rad, Praha 1941, str. 326-327 a 355 a nasl., JUDr. Josef
Smitek a JUDr. Jaroslav Stépina, Nové sméneéné pravo, Praha 1941, str. 424 a ndsl. a 500 a nasl., a
obecnd uprava dusledku promlc¢eni obsazenda v ustanoveni § 1451 obcanského zakona ¢. 946/1811
Sb. z. s., ktery od 28. 10. 1918 platil jako ¢eskoslovensky obecny zakonik obcansky).

Ke dni nabyti G¢innosti sménecného zakona (k 1. 1. 1951) pritom nabyl tcinnosti také zakon ¢.
141/1950 Sb., obcCansky zakonik, ktery (oproti upravé predchozi) v ustanoveni § 86 urcoval, zZe
promlcené pravo nelze uplatnit, jestlize se druhd strana promlceni dovold, tj. s proml¢enim
nespojoval zdnik prava, nybrz nemoznost takové pravo priznat. Zdkonodarce na shora uvedenou
zésadni zménu v pojeti dusledka promlc¢eni v obcanském préavu - jde-li o znéni ustanoveni ¢l. I § 89
odst. 1 sménecného zdkona - nijak ,nereagoval” a v podstaté prevzal predchozi upravu vzniku
naroku na vydani obohaceni (viz § 89 odst. 1 zakona ¢. 1/1928 Sb., zdkona sménecného, a ¢lanek 89
odst. 1 narizeni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny rad).

Zavér, podle néhoz proml¢enim sménecné zavazky nezanikaji, pritom zastava také prevazna cast
pravni teorie (k tomu srov. napr. Radim Chalupa, Zakon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. ¢ast,
Sménky, 2. vydani, Linde Praha, 2006, str. 496 a nasl. a 569 a nasl., Mgr. Pavel Krpata, PromlcCeni
sménecnych prav a prakticka aplikace § 334 obchodniho zadkoniku, Pravni rozhledy 11/2001, JUDr.
Zdenék Kovarik, Dusledky proml¢eni sménecnych zavazki, Pravni rozhledy 9/2001).



Pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vykladu ustanoveni ¢l. I § 89 odst. 1 sménecného zakona
je tak spravné.

Jde-li o reseni otazky, zda se zadsada koncentrace rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu vztahuje i na ndmitku promlceni, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1799/2006, konstatoval, ze ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'. nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze v
namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu musi zalovany uvést vSe, co proti nému namita,
coz plati i pro ndmitku promlceni. Nejde totiz o ndmitku procesnépravni, poukazujici na nedostatek
podminek rizeni, k némuz soud prihliz{ kdykoliv za rizeni, nybrZ jde o namitku s hmotnépravnimi
dusledky (viz Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 783-784 a Svestka, J., Spa¢il, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik I. § 1-459, Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 530).

Jelikoz se dovolateli spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud -
pri absenci vad, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti - dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.
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