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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/20006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.2883.2006.1

Cislo: 98/2009

Pravni véta: Formou tzv. eventualniho petitu lze uplatnit pravo se samostatnym skutkovym
zakladem. Pocatek béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu skody formou
tzv. eventudlniho petitu v Zalobé o vydani véci se nevaze k okamziku, kdy se poskozeny dozvédél, ze
mu byla véc odcizena a kym, nybrz az k okamziku, kdy se dozvédél, ze Skudce véc jiz nema.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2008

Spisova znacka: 25 Cdo 2883/2006

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Navrh na zahdjeni rizeni, Promlceni

Predpisy: § 106 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (po zméné, rozsiteni a édstec¢ném zpétvzeti zaloby v pribéhu fizeni) domdhal viici
zalovanému vydani v Zalobé specifikovanych véci nebo ndhrady $kody s odiivodnénim, ze zalovany
mu v obdobi od 13. 10. 1992 do 26. 10. 1992, ve dnech 9. 1. 1993 a 15. 3. 1993 a béhem zdri roku
1994 z rodinného domu, kam se prestéhoval za svou manzelkou, a prilehlého zahradniho domku tyto
veci odcizil.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2002 zrusil ¢asteény rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 11. 2. 2002, kterym byla Zaloba na vydani ve vyroku specifikovanych véci nebo
zaplaceni 2 753 729 K¢ zamitnuta, a véc mu vratil k dalSimu rizeni s vytkou, Ze soud prvniho stupné
zamitl zalobu z diivodu proml¢eni, ackoliv vlastnické pravo je nepromicitelné.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19. 12. 2003 rizeni ohledné vydani vSech véci pro
zpétvzeti zaloby zastavil; predmétem rizeni tak zlstal narok na nahradu Skody ve vysi 2 888 428 K¢.
Caste¢nym rozsudkem ze dne 9. 11. 2004 Obvodnisoud pro Prahu 4 Zalobu na zaplaceni 2 691
858 K¢ s 23% urokem z prodleni od 21. 9. 1998 do zaplaceni zamitl s tim, ze o zbyvajici ¢asti
predmétu rizeni, tj. o ¢astce 196 570 K¢ s 23% urokem z prodleni od 21. 9. 1998 do zaplaceni, a o
nahradé néaklada rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Vysel ze zjiSténi, Ze proti
zalovanému bylo vedeno trestni stihani mimo jiné pro trestny ¢in kradeze, kterého se mél dopustit v
dobé od 13. 10. 1992 do 26. 10. 1992, ve dnech 9. 1. 1993 a 15. 3. 1993 a v zari roku 1994 do 1. 10.



1994 tim, Ze se mél vloupat do prvniho patra rodinného domu obyvaného zalobcem a jeho manzelkou
(byvalou manzelkou zZalovaného) a odnést z néj zalobcovy movité véci. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 5. 1997 zprostil zalovaného obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze se staly
skutky, pro které byl stihan; usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 1997 byl Zalobce se
svym narokem na nahradu Skody odkazan na rizeni ve vécech obCanskopravnich. BEhem vySetiovani
se zalobce pripojil k trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody za véci odcizené v dobé od 13. 10.
1992 do 26. 10. 1992 ve vysi 199 200 K¢, a to pri vyslechu na Policii CR dne 21. 1. 1993, za véci
odcizené dne 9. 1. 1993 ve vysi 32 000 K¢ pri vyslechu dne 3. 3. 1993; dne 23. 1. 1995 do protokolu
o vyslechu uvedl, Ze se pripojuje k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu skody, aniz by uvedl vysi
této Skody, a dne 23. 9. 1996 se pri hlavnim liceni pred zahdjenim dokazovani pripojil s ndrokem na
ndhradu Skody v celkové vysi 5 500 000 K¢, pricemz do trestniho spisu zalozil vyc¢isleni Skody
zpusobené odcizenim véci za véechna obdobi. K samotnému vzniku $kody soud prvniho stupné zjistil,
ze dne 29. 10. 1992 Zalobce zjistil odcizeni nékterych véci s divodnym podezrenim, Ze pachatelem je
zalovany, dne 9. 1. 1993 vidél zalovaného, jak vyhazuje jeho véci z domu a dne 10. 2. 1993 osobné za
asistence Policie CR zjistil, které véci byly odcizeny a které poskozeny ¢i zni¢eny, dne 15. 3. 1993
zalobce pristihl zalovaného, jak vchazi do domu, a soucasné se seznamil s celkovou situaci a
rozsahem kradeze, posledni odcizeni véci pak Zalobce zjistil dne 24. 10. 1994. Na zakladé takto
zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Skoda vznikala ve Ctyrech
ruznych ¢asovych obdobich, Ze o jejim vzniku a o tom, kdo za ni odpovidd, se zalobce dovidal
postupné a postupné se rovnéz pripojoval s naroky na ndhradu Skody k trestnimu rizeni; soud
prvniho stupné tak dovodil, ze ¢ast uplatnéného naroku na nahradu $kody zpusobené odcizenim véci
dne 15. 3. 1993 a v obdobi od zari roku 1994 do 1. 10. 1994 je promlcCena, proto o ni rozhodl
¢asteénym rozsudkem. Zalobce se o odcizeni véci Zalovanym dne 15. 3. 1993 dozvédél téhoZ dne,
nebot pristihl zalovaného pti vniknuti do domu, a seznamil se téz s rozsahem Skody; od 15. 3. 1993
proto pocala bézet dvouletd subjektivni promlceci doba, ktera uplynula 15. 3. 1995, zatimco zalobce
narok uplatnil u soudu v rdmci adhezniho rizeni (celkovou Skodu vycislil ¢astkou 5 500 000 K¢) az
dne 23. 9. 1996, tedy po jejim uplynuti. O odcizeni véci zalovanym v obdobi zari roku 1994 do 1. 10.
1994 se zalobce dozvédél dne 24. 10. 1994, jak vyplyva z trestniho spisu; u tohoto naroku je pro
staveni béhu promlceci doby rozhodujici den 23. 9. 1996, kdy jej zalobce uplatnil u soudu v adheznim
rizeni, a to jesté pred uplynutim promlceci doby, a v rizeni pak radné pokracoval az do 10. 9. 1997,
kdy byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze se svym narokem odkazan na ob¢anskopravni rizeni; od
této doby béh zbyvajici (zhruba mési¢ni) promlceci doby pokracoval. Uplatnil-li zalobce tento narok v
ob¢anskopravnim rizeni az zalobou dne 21. 9. 1998, tedy po vice jak jednom roce od skonceni
trestniho stihani, je narok proml¢en. Pokud pak Zalobce tvrdi, Ze se pripojil s narokem na nahradu
Skody k trestnimu rizeni dne 21. 1. 1993 a dne 3. 3. 1993, jedna se o Skodu zpusobenou odcizenim
véci v obdobi od 13. 10. 1992 do 26. 10. 1992 a dne 9. 1. 1993, tj. o ¢ast naroku nezahrnutého do
tohoto rozhodnuti, a pokud dne 23. 1. 1995 do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze se pripojuje k
trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody, aniz by specifikoval vysi této Skody, nejedna se o
radné uplatnéni naroku ve smyslu § 43 odst. 3 tr. T.

K odvoléni zalobce M € st sk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku potvrdil. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim zavérem, Ze k uplatnéni naroku zalobce na nahradu skody,
zpusobené odcizenim véci dne 15. 3. 1993 a béhem zari roku 1994, doslo az po uplynuti promlceci
doby stanovené § 106 ob¢. zak. (Zaloba na vydani véci byla vzata zpét a pravo na nahradu Skody neni
pravem vlastnickym, nybrz pravem, které se od vlastnického prava pouze odvozuje, jako takové je
tedy promléitelné). K ndmitkam tykajicim se pocatku promléeni odvolaci soud uvedl, Ze béh
subjektivni promléeci doby nelze posouvat az do chvile, kdy je vyse Skody financné vycislena, nebot
vznik a rozsah Skody byl zalobci zrejmy jiz po jejim zjiSténi, a na jeji béh nema vliv ani skute¢nost, ze
zalobce podal zalobu jak na vydéani véci, tak na ndhradu $kody, avSak z davodu dikazni nouze vzal
reivindikacni zalobu zpét. Tvrzeni zalobce, Ze se pripojil k trestnimu stihani s ndhradou skody jiz dne



21.1. 1993, popt. dne 3. 3. 1993, neni spravné, nebot narok ve smyslu § 43 tr. . nemuze poskozeny
uplatnit drive, nez Skoda vznikla, tedy pred 15. 3. 1993, a prohlaseni zalobce pri dokonceni vyslechu
dne 23. 1. 1995 nelze pro jeho naprostou nekonkrétnost povazovat za radné uplatnéni prava. V
pripadé prvniho skutku zalovaného tedy subjektivni i objektivni proml¢eci doba uplynula jesté pred
pripojenim se k trestnimu rizeni pri hlavnim liéeni dne 23. 9. 1996 (ivahy o desetileté promlceci
dobé v pripadé, ze zalovany byl zprostén obzaloby, nejsou namisté). U druhého skutku sice
subjektivni promlceci doba v dobé uplatnéni prava u soudu dne 23. 9. 1996 jesté neuplynula, jeji béh
pokracoval po skonceni trestniho rizeni, avSak skoncil drive, nez byla zaloba v této véci podéana.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., a odkazuje na duvody uvedené v jeho odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz k prokazani divodu dovolani navrhuje provedeni dukazu
spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 17/95. Tvrdi, ze se dozvédél o skutecné Skodé, kterou
mu zalovany zpusobil protipravnim drzenim a nevydanim véci, teprve dne 9. 12. 2003, tj. dne, kdy
nabyl védomost o tom, Ze Zalovany véci nema a ze mu vzniklo pravo pozadovat namisto vydani véci
jejich skutecnou realnou cenu v penézich z titulu ndhrady Skody, proto téhoz dne vzal Zalobu na
vydéni véci zpét. K promlceni prava na nahradu $kody nemohlo dojit i z duvodu uplatnéni desetileté,
nikoliv dvouleté, promlceci doby, nebot $koda byla podle zalobce zpusobena umyslnym jednanim
zalovaného (kdyz odpojil elektrinu a vodu do predmétné nemovitosti, ¢imz prinutil rodinu zalobce
pobyvat v nahradnim ubytovani, a poté se do domu nékolikrat vioupal a odcizil Zalobcovy véci).
Zalobce se Fa4dné pripojil jako poSkozeny k trestnimu rizeni dne 21. 1. 1993 pti vyslechu do
policejniho protokolu a v zahdjeném trestnim rizeni po celu dobu az do 30. 9. 1997 radné pokracoval.
Vloupdni ze dne 15. 3. 1993 bylo Zalobci ozndmeno Policii CR tentyz den telefonicky, v priib&hu
vy$etifovani pak Policie CR ozndmila Zalobci, Ze se Zalovany v dobé od zafi do 1. 10. 1994 opétovné
vloupal do nemovitosti a Ze veSkery nabytek z bytu a ostatni véci prodal v bazaru v K. Presné
seznamy odcizenych véci ze vSech vloupéni byly predany soudnim znalcim az v dobé ukonceni
vyslecht, tedy po 23. 1. 1995, z ¢ehoz zalobce dovozuje, Zze mu do té doby nebyla znama vyse Skody v
penézich. Proto je zavér nalézacich soudu, ze ode dne odcizeni véci zacala bézet promlceci doba,
nespravny; v tyto dny zalobce védél pouze to, ze se zalovany vloupal do predmétné nemovitosti a
odcizil z ni véci zalobce, aniz by vSak védél, jaké konkrétné. Kromé toho o redlné skodé se zalobce
dozvédél teprve v okamziku, kdy zjistil, Ze zalovany véci zpenézil ¢i je jinak vyuzil, a nemize mu je
tak vydat; tehdy mu totiz vznikl namisto naroku na vydani véci narok na nahradu jejich ceny v
penézich. O vysi skody a jejim rozsahu se dozvédél az doru¢enim obzaloby v ¢ervnu roku 1996 a dne
23. 9. 1996 se pripojil s narokem na nahradu celkové skody ve vysi 5 500 000 K¢ do trestniho rizeni.
Jestlize tedy prvni odcizeni véci zalobce zjistil dne 26. 10. 1992 a dal$i pak v prubéhu vySetrovani,
kdy promlceci doba nebézela a vySetrovani tvorilo jeden celek, promlceci doba se v obdobi od 21. 1.
1993 do 30. 9. 1997 stavéla, a jestlize pak dne 21. 9. 1998 zalobce uplatnil sviij narok na vydani véci
nebo zaplaceni ndhrady Skody u obcanskopravniho soudu, k promlceni jeho néroku dojit nemohlo.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani zrekapituloval sva tvrzeni u¢inénd v fizeni pred soudy obou stupiill
a navrhl, aby bylo dovolani zalobce zamitnuto.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému

rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I.
opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1



pism. c) o. s. . (i kdyZ predchazelo rozhodnuti soudu prvniho stupné, které bylo zruseno odvolacim
soudem, nejednd se o pripad pripustnosti podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I., nebot soud prvniho
stupné rozhodl pokazdé stejné, tj. stejné posuzoval prava a povinnosti ucastniki rizeni tak, ze zalobu
zamitl), a to pro zdsadni vyznam pravni otézky, zda u naroku na nahradu $kody zplisobené odcizenim
véci lze vazat pocCatek béhu subjektivni promlceci doby k okamziku, kdy se poskozeny dozveédél, ze
skudce jiz véc nemad a nelze tak vyhovét zalobé na vydani.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je zde jedinym uplatnitelnym davodem dovolani ([§ 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Po pravni strance odvolaci soud odivodnil promlceni dvou narokd na nahradu $kody zpusobené
odcizenim véci z bytu zalobce uplynutim subjektivni promlceci doby, kterd pocala bézet okamzikem,
kdy se zalobce dozvédél o vzniku Skody, tj. v pripadé prvniho odcizeni véci dnem 15. 3. 1993, kdy
vidél, jak zalovany vstupuje do Zalobcova obydli a odnasi jeho véci, a v pripadé odcizeni véci z obdobi
zari roku 1994 do 1. 10. 1994 dnem 24. 10. 1994, jak sdm dovolatel uvadi ve svém vyjadreni ze dne
21.11. 1994 u¢inéném v prubéhu vySetrovani a zalozeném v trestnim spise, a uplynula pred podanim
zaloby. Z toho duvodu odvolaci soud nepovazoval za dualezité, kdy se zalobce dozvédeél, ze zalovany
véci neméa a nemuze je vratit.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zédk. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdéji
pravo na nahradu $kody promlci za tri roky, a jde-li o $kodu zpusobenou imyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Subjektivni proml¢eci lhtita se odviji od doby, kdy ma poskozeny védomost o $kodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Jeji pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze na
jeho ukor doslo ke Skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni
odpovida. To predpoklada, ze se poskozeny dozvédél jak o tom, Ze mu vznikla majetkova djma
urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v penézich, tak i o odpovédném
subjektu. Dozvédét se o Skodé znamend, ze se poskozeny dozvi o majetkové Gjmé urcitého druhu a
rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, ze lze pravo na jeji nahradu duvodné
uplatnit u soudu. Znalost poskozeného o osobé Skudce se pak vaze k okamziku, kdy obdrzel
informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit usudek, ktera konkrétni osoba je za $kodu odpovédna
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod &. 38
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1975, obdobné zhodnoceni byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1984, rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33
Odo 477/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1168, rozsudek
Nejvy$siho soud CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 2445).

Plati pritom, Ze pravo na ndhradu Skody se promlcuje i tehdy, je-li uplatnéno tzv. eventualnim
petitem v Zalobé na vydéani véci, tj. jestlize zejména z duvodu procesni ekonomie se narok na
ndhradu Skody pripojuje k vindikaCni Zalobé pozadavkem na zaplaceni penézité ¢astky pro pripad, ze
povinnost vydat véc nebude mozno ulozit proto, ze zalovany jiz véc nema a Ze vlastniku nelze zajistit
opétovné uchopeni drzby a obnoveni vykonu vlastnickych opravnéni k predmétné véci (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2490/2000, publikovany v Souboru
rozhodnuti NS pod C 318). Ani v tomto pripadé pozadavek na penézité plnéni neprestava mit
charakter naroku na nahradu Skody, proto se promlcuje podle § 106 ob¢. zak. Pocatek béhu
subjektivni promlceci doby se vSak nevaze k okamziku, kdy se poSkozeny dozvédél, ze mu byla véc
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odcizena (a kym), nybrz az k okamziku, kdy zjistil, Ze proti $kiidci nemuze uspét s vlastnickou
zalobou na vydani, tj. ze se snizil jeho majetkovy stav (vznikla Skoda) v disledku toho, ze Skadce véc
jiz nema; tehdy ziskal poSkozeny znalost o tom, ze se nemuze domoci ochrany svych prav zalobou na
vydani véci a Zze mu ndlezi pouze narok na nahradu Skody, ktery Ize pravé pro takovy pripad uplatnit
i tzv. eventudlnim petitem Zaloby. Skoda spo¢ivajici v tom, Ze ten, kdo véc neopravnéné zadrzoval,
vlastnika o véc pripravil a jeji ztratou mu zplsobil majetkovou ujmu, vznika pravé okamzikem ztraty
¢i zniGeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 808/96, jiz zminény rozsudek sp.
zn. 25 Cdo 2490/2000 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1221/99,
publikovany v Souboru rozhodnuti NS pod C 405), proto subjektivni promlceci doba nemuze zacit
bézet drive, napr. v okamziku, kdy se poSkozeny dozvi o odnéti véci uréitou osobou, jak tomu bylo i v
daném pripadé.

Bezpredmétna je naopak dovolaci namitka, ze zalovany zpusobil $kodu imyslné, nebot tato okolnost
by méla vliv na délku objektivni promlceci doby, avSak ani jeji pripadné prodlouzeni nemize nic
zmeénit na promléeni, pokud by pred podanim Zaloby marné uplynula doba subjektivni (srov. téz
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1586/2007). K n&vrhu dovolatele,
aby dovolaci soud k prokazani duvoda dovolani proved] dukaz spisem Méstského soudu v Praze sp.
zn. 4 T 17/95, pak Nejvyssi soud podotykd, ze dukaz timto spisem byl proveden v nalézacim rizeni, z
néjz soudy obou stupni ucinily potrebna skutkova zjisténi, k jejichz prezkoumani neni dovolaci soud
s ohledem na pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) - jak shora uvedeno - opravnén, a
jeho provedeni neshledal potfebné ani k prokazéani divodl dovolani za situace, kdy jejich obsah je
zrejmy a dovolaci soud je mize bez dal$iho posoudit.

Protoze pravni nazor odvolaciho soudu ohledné pocatku béhu subjektivni promlc¢eci doby neni
spravny, je dovolani z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. T.
davodné. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem,
0. s.1.), a protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, byl zrusen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).
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