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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.2193.2006.1

Cislo: 100/2009

Pravni véta: Vymahat pohleddvku sdm svym jménem ,na ucet” nékoho jiného znamena sice, Ze jde o
vymahéani ve prospéch této jiné osoby, avSak do rukou vymahajiciho, ktery také plnéni od dluznika
sam prijimd, a timto plnénim zanika pohledévka a dluh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 2193/2006
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 524 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 530 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, ve spojeni s doplnujicim usnesenim
ze dne 16. 6. 2005, ulozil zalované zaplatit Zalobkyni c¢dastku 1 114 275 017 K¢ s 18% tirokem z
prodleni z ¢astky 1 236 284 000 K¢ za dobu od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a 18% urokem z prodleni z
cdstky 1 114 275 017 K¢ za dobu od 12. 9. 1998 do zaplaceni s tim, ze pInénim P. banky, a. s. - v
likvidaci, spolec¢nosti U., s. r. 0., a dalsich ve vyroku uvedenych osob zanikd v rozsahu tohoto plnéni
povinnost Zalované Ceské republiky; zdroven rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni. VysSel ze zjisténi, ze
notdr JUDr. R. H. sepsal dne 3. 3. 1997 notdrsky zapis, ktery neobsahoval vSechny zdkonem
pozadované ndlezitosti, a v diusledku toho doslo k neplatnému zvoleni V. F. do funkce predsedy
predstavenstva CSF., a. s., jenZz neoprdvnéné zménil podpisové vzory k uctim a ndsledné z nich
prevedl znacéné vysoké penézni édstky do zahranici. Zalobkyné jako postupitel uzavrela dne 12. 3.
2004 se spolecnosti N. jako postupnikem smlouvu o postoupeni pohledavky vuci dluznikovi P. bance,
a. s. v likvidaci, a pripadnym dal$im spole¢né a nerozdilné zavdzanym dluznikim ve vysi 1 114 275
017 K¢ s prislusenstvim za tplatu ve vysi 650 000 000 K¢, a strany smlouvy se téz dohodly, zZe
postupitel bude namisto postupnika ve smyslu § 530 odst. 1 obc. zdk. svym jménem a na své ndklady
vymdhat pohleddvku na ndhradu skody z divodu nesprdavného tredniho postupu vici stdtu, ktery
muze byt uznadn soliddrnim dluznikem spolu s P. bankou s tim, Ze v pripadé uspéchu ve sporu se
stdtem ndlezi postupiteli celé prisouzené a vymozené plnéni, a to i nad rdmec sjednané uplaty za
postoupeni. Dne 30. 11. 2004 spolecnost N. pisemné stvrdila, Ze pozadala Zalobkyni podle § 530 odst.
1 ob¢. zdk., aby jako postupitel svym jménem a na jeji uc¢et vymdhala ndrok na ndhradu skody vici



Ceské republice. Soud dovodil, ze stdt podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvnym urednim postupem, odpovidd za
nesprdvny uredni postup notdre, ktery pri sepisovdni predmétného notdarského zdpisu porusil
ustanoveni notdrského radu. Protoze shledal, ze byly splnény podminky odpovédnosti stdtu za skodu
v pri¢inné souvislosti s vadnosti notdrského zdpisu i s chybnym postupem Ministerstva financi v
oblasti statniho dozoru nad kapitalovym trhem, zZalobé vyhovél.

K odvolani zalované M é st s ky s o u d v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 12. 2005, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze Zalobu v plném rozsahu
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
postupitelem penézité pohledavky za dluznikem P. banka, a. s. v likvidaci, ktera vznikla z titulu
nahrady $kody neopravnénym od¢erpanim penéznich prostredku z Gctl. Néarok na nahradu Skody ve
vySi 1 114 275 017,70 K¢ s prislusenstvim byl zalobkyni priznan rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003 i vuci spole¢nosti U., s. r. 0., ktera je povinna nahradit $kodu
solidarné s P. bankou, a. s. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal vécnou
legitimaci na strané zalobkyneé, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné coby postupitel neni podle § 530
odst. 1 ob¢. zak. aktivné legitimovana k vyméahéani predmétné pohledavky ,pro sebe”, nebot
postoupenou pohledavku muze sice postupitel na zadost postupnika vyméhat svym jménem, avSak
pouze ,na ucet postupnika“, takze postupitel nemuze pozadovat, aby pohledavka byla priznana jemu,
ale toliko primo postupnikovi. Proto rozsudek soudu prvniho stupné, aniz se zabyval opodstatnénosti
uplatnéného naroku, zménil tak, ze zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a podéava je z diivodu podle ustanoveni. § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o.
s. I. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze neni aktivné legitimovana ve sporu, nebot je-li
postupitel postupnikem pozadan dle § 530 odst. 1 ob¢. zak., aby pohledavku nadale vymahal svym
jménem, je postupitel aktivné legitimovan k podani zaloby a k vymahéani naroku a muze zadat, aby
bylo zalovanému ulozeno plnit primo jemu. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003. Vyporadani vymozeného plnéni mezi
postupnikem a postupitelem je pak véci jejich dohody. Uvédi, Ze bylo dolozeno, ze pohledavku
vymaha postupitel s odkazem na § 530 odst. 1 ob¢. zék., a to na ucet postupnika, tedy k jeho tizi,
nebot poskytnutim plnéni postupiteli zanika pohledavka postupnika. Navic v daném pripadé nebylo
ve smyslu § 526 odst. 1 ob¢. zak. postoupeni pohledavky dluznikovi oznameno ani prokazano, takze
nemohlo dojit ke zméné aktivni legitimace k vymahani pohledavky v soudnim rizeni. Pokud odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zalobni tvrzeni neodpovidaji § 530 odst. 1 ob¢. zék., bylo jeho povinnosti
zalobkyni podle § 118a odst. 1, 2 o. s. I. poucit, jakym zpusobem ma doplnit skutkové tvrzeni ohledné
pozadovaného plnéni. V tom dovolatelka spatruje vadu rizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I. (rozhodnuti vychéazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani)
dovolatelka uplatnuje ve vztahu ke zjiSténi odvolaciho soudu o obsahu postupni smlouvy, kdy v
rozporu se znénim smlouvy odvolaci soud uvedl, ze smlouva neobsahuje ujednani o vymahani
pohledavky postupitelem. Dovolatelka zdlraziuje, ze odvolaci soud se nezabyval opodstatnénosti
uplatnéného naroku, tedy tim, zda $koda vznikla a zda se tak stalo v dusledku nespravného uredniho
postupu zalovaného. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k
novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani plné ztotoZnila s rozhodnutim odvolaciho soudu.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 o. s. I'., véc projednal podle
ustanoveni § 242 o. s. I'. a dospél k zavéru, Zze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. I, je davodné. Zrusil proto rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
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Z oduvodnénti:

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ze zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace Zzalujici
spolecnosti v tomto sporu; s timto pravnim nazorem odvolaciho soudu dovolatelka nesouhlasi.

Otédzka aktivni vécné legitimace resi, zda zalobce je podle hmotného prava nositelem tvrzeného
prava, tedy zda je ucastnikem pravniho vztahu, o néjz v rizeni jde.

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zdk. véritel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému. Podle § 526 odst. 1 ob¢. zdk. postoupeni pohledavky je povinen
postupitel bez zbytecného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno
dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik
zdvazku plnénim postupiteli. Podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. na zadost postupnika muze postupitel
vymahat postoupeny narok sdm svym jménem na ucet postupnika. Jestlize postoupeni pohledavky
bylo ozndmeno nebo prokazano dluznikovi (§ 526), muze postupitel pohledavku vyméhat pouze v
pripadé, ze ji nevymahda postupnik a postupitel prokaze dluznikovi souhlas postupnika s timto
vymahanim.

Véritel, ktery smlouvou podle § 524 odst. 1 ob¢. zdk. postoupil svou pohledavku jinému
(postupnikovi) a toto postoupeni pohledavky oznamil dluznikovi nebo bylo postupnikem dluznikovi
prokdazano, ztraci opravnéni vymahat pohleddvku na dluznikovi. Od tohoto okamziku je dluznik
povinen plnit postupnikovi namisto svému dosavadnimu vériteli (tj. postupiteli). Vyjimku zaklada
ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak., které - za splnéni predepsanych podminek - dava postupiteli
moznost vymahat postoupenou pohledavku ,svym jménem na ucet postupnika“, jestlize ho o to
postupnik pozada, a to jen v pripadé, Ze pohledavku soucasné nevymaha postupnik a ze je dluznikovi
prokazan souhlas postupnika s vymahanim dluhu postupitelem.

Ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak. upravuje vécnou legitimaci k vymahani postoupené pohledavky
tim, Ze dava postupiteli moznost vymahat pohledavku svym jménem na ucet postupnika. Jde v
podstaté o zvlastni pripad neprimého zastoupeni, pri némz postupitel vyméaha pohledavku svym
jménem a je opravnén podat zalobu, v niz pozaduje, aby dluznik plnil primo jemu, a je opravnén
plnéni od dluznika prijmout; po prijeti plnéni od dluznika je povinen veskeré takto ziskané uzitky
predat postupnikovi, neni-li ujednano jinak. Jedna se o dva rozdilné zavazkové vztahy, s odliSnymi
stranami i obsahem prav a povinnosti: vztah postupitele a postupnika a vztah postupitele a dluznika
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003).

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozena na nespravném pravnim nazoru na vyklad
pojmu ,na ucet postupnika“, jak je uveden v § 530 odst. 1 ob¢. zdk. Vymahat pohledavku sam svym
jménem ,na ucet” nékoho jiného znamena sice, Ze jde o vymahéni ve prospéch této jiné osoby, avSak
do rukou vymahajiciho, ktery také plnéni od dluznika sam prijima, a timto plnénim zanika
pohledavka a dluh dluznika. Na rozdil od smlouvy ve prospéch tretiho (§ 50 ob¢. zék.), ktera zaklada
opravnéni treti osoby (jakozto nového véritele) vymahat od dluznika pohledavku (od okamziku, kdy
tato treti osoba projevi se smlouvou souhlas), v pripadé dle § 530 odst. 1 ob¢. zak. vymahani ,na ucet
postupnika“ nezaklada novému vériteli (potuspnikovi) opravnéni k vyméahani pohledavky svym
jménem, ale ani k tomu, aby dluznik byl povinen plnit primo jemu (k jeho rukdm). Dohoda dle § 530
odst. 1 ob¢. zdk. znamend pro postupitele nejen opravnéni pohledavku vyméahat, ale i plnéni od
dluznika prijmout. Pri neprimém zastoupeni je zastupce opravnén prijmout plnéni od dluznika, je
opravnén zadat soud, aby pohledavka byla priznana primo jemu, a plnéni pak je povinen prevést na
zastoupeného. Znamena to, ze opravnéni k vykonu prava nalezi osobé odliSné od toho, kdo je z
hmotnépravniho hlediska nositelem vymahaného prava.

Ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zék. zaklada aktivni legitimaci postupitele ve vztahu k dluznikovi pri
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vymahani postoupené pohledavky poté, co bylo postoupeni dluznikovi ozndmeno ¢i prokazano (srov.
§ 526 ob¢. zék.). Po oznameni ¢i prokazani postupu je totiz dluznik v dusledku zmény véritele
povinen plnit pouze novému veériteli, tj. potupnikovi.

Odvolaci soud, ktery posuzoval aktivni legitimaci zalobkyné z hlediska ustanoveni § 530 odst. 1 obc¢.
zak. a aniz se zabyval vSemi predpoklady aplikace tohoto ustanoveni, dovodil, zZe Zzalobkyné v pozici
postupitele nemuze vymahat postoupenou pohledavku ,pro sebe”, rozhodl ve véci na zakladé
nespravného pravniho nazoru.

Je tedy zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni a
dovolatelem uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén. Dovolaci soud
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I'.) a véc mu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).



