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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.1384.2006.1

Cislo: 99/2009

Pravni véta: Notar je pri sepisu notarského zapisu povinen posoudit, zda jemu predlozena plna moc
predstavuje pravy prikaz zastoupeni GCastnika pravniho tikonu a zda nejde o falsifikét, a to z
pohledu bézné obezretnosti a profesni zkusenosti. Sepsal-li notar notarsky zapis, v némz za
ucastnika jednal zmocnénec s falsifikdtem plné moci zjistitelnym pouze znaleckym zkouménim, nejde
0 nespravny uredni postup notare.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2008
Spisova znacka: 25 Cdo 1384/2006
Cislo rozhodnuti: 99

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 4 predpisu ¢. 82/1998Sb.

§ 63 predpisu ¢. 358/1992Sh.

§ 64 predpisu ¢. 358/1992Sh.

§ 85 predpisu ¢. 358/1992Sh.

§ 86 predpisu ¢. 358/1992Sh.

§ 87 predpisu ¢. 358/1992Sb.

§ 88 predpisu ¢. 358/1992Sh.

§ 89 predpisu ¢. 358/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 5. 2004 zrusil rozsudek ze dne 11. 12. 2003, jimz
Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 1 780 000 K¢ s 8% tirokem z
prodleni od 29. 5. 2001 do zaplaceni a 39 305 K¢ s 8,5% urokem z prodleni od 23. 10. 2001 do
zaplaceni, zamitl Zalobu ohledné 12% troku z prodleni z ¢dastky 1 780 000 K¢ od 29. 6. 1999 do
zaplaceni a ohledné 9% troku z prodleni z ¢dstky 39 305 K¢ od 2. 10. 2001 do zaplaceni a rozhodl o
ndhradé nakladu rizeni; vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval splnénim vSech podminek
odpovédnosti stdtu za Skodu, a ulozil mu, aby zkoumal, zda je splnéna podminka nesprdvného
uredniho postupu stdtu a pricinné souvislosti se vzniklou skodou.

ObvodnisoudproPrahu 2 rozsudkem ze dne 17. 1. 2005 zamitl zalobu na zaplaceni castky 1



780 000 K¢ s 12% trokem z prodleni od 29. 6. 1999 do zaplaceni a ¢astky 39 305 K¢ s 9% urokem z
prodleni od 2. 10. 2001 do zaplaceni a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze vedlejsi
ucastnik jako notar sepsal dne 8. 6. 1999 notarsky zapis sp. zn. NZ 198/99 o kupni smlouvé, na
zakladé niz I. P. a J. K. v zastoupeni zmocnénce M. F. prevedly na zalobce nemovitosti zapsané v
katastralnim tizemi S. na listu vlastnictvi ¢. 698 vedeného u Katastralniho tradu P. (konkrétné se
jednalo o dum, stavebni parcelu, dvé zahrady a Casti pozemkl vedenych ve zjednoduSené evidenci)
za kupni cenu 1 800 000 K¢. Plnd moc ze dne 24. 2. 1999 obsahovala uredné ovérené podpisy
prodavajicich I. P. a J. K. a zmocnovala M. F. k uzavreni kupni smlouvy k predmétnym nemovitostem
a k prevzeti kupni ceny. Zalobce dne 8. 6. 1999 sloZil do notérské tischovy &astku 1 750 000 Kg&,
ktera pak byla vedlejsSim ucastnikem hotovostné vyplacena M. F., a téhoz dne uhradil vedlejsSimu
ucastnikovi na odméné a hotovych vydajich castky 2580 K¢ a 11 660 K¢. Rozsudkem Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 17. 4. 2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23.
11. 2000, bylo ve sporu proti Z. K. pravomocné urceno, Ze I. P. a J. K. jsou podilovymi
spoluvlastnicemi (kazda idealni 1/2) predmeétnych nemovitosti, nebot k uzavreni kupni smlouvy
formou notarského zapisu platné nedoslo; ze znaleckého posudku JUDr. P. B., soudniho znalce z
oboru pismoznalectvi, se specializaci na ruéni a strojové pismo, totiz bylo zjiSténo, Ze podpisy
zmocnitelek v pIlné moci ze dne 24. 2. 1999 byly zfalSovany a Ze legaliza¢ni razitka notare a obecniho
uradu byla vytvorena elektrografickym kopirovanim v takové kvalité, ze bez odborného zkoumani
nebylo mozno falzum zjistit. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2002 byli M. F. a O. S.
za padélani uvedené plné moci uznani vinnymi ze spachdni trestného ¢inu podvodu, byli odsouzeni k
trestu odnéti svobody a zaroven jim bylo ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci,
vystupujicimu jako poSkozeny v trestnim rizeni, castku 1 775 000 K¢. Soud ve sporu o nahradu Skody
proti statu dospél k zavéru, ze notarsky zapis, jehoz obsahem je kupni smlouva, ma sice charakter
verejné listiny, jeho vyhotoveni vSak neni urednim postupem statu, nebot predmétny notarsky zapis o
soukromopravnim ukonu, pri némz ¢innost notare spociva v poskytnuti pravni pomoci komercéni
povahy ve smyslu § 52 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (dale téz jen ,notarsky
rad“), nenaplnuje znaky verejné spravy. Navic v postupu vedlejSiho ucCastnika nelze spatrovat
jakékoliv pochybeni za situace, kdy zadny pravni predpis neukldda notari povinnost prezkouméavat
pravost listin, zvlasté téch, které jsou opatreny legalizovanymi podpisy.

K odvolani Zalobce M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i se zavérem o neduvodnosti uplatnéného néroku,
byt nesouhlasil s ndzorem, ze se v daném pripadé jedna o Cinnost notare v soukromopravni sfére.
Podle odvolaciho soudu je sepis notarského zapisu (tedy verejné listiny) o pravnim tkonu bezesporu
Cinnosti uredni, neni vSak splnéna podminka nespravného uredniho postupu podle § 4 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za $kodu zplusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Cinnosti (notarsky rad) - dale téz jen ,zédkon”, nebot postup vedlejsiho ucastnika pri vykonu
notarské cinnosti byl pIné v souladu s notarskym radem. Ze znaleckého posudku JUDr. P. B. vyplyva,
ze osoba bez odbornych znalosti nemohla predlozenou plnou moc ze dne 24. 2. 1999, ktera
obsahovala vsechny zakonné nalezitosti (ujednéni o kupni cené mezi né nepatri), hodnotit jako
falsum a navic ji zalobce nikdy nezpochybnoval. Notarsky zapis o kupni smlouvé pak sice skutecné
obsahuje jen jména zalobce, M. F. a vedlejSiho ucastnika, psana strojem, avSak soucasti tohoto
zapisu je zapis vedlejSiho ucastnika ovérujici, ze se jedna o stejnopis notarského zapisu, ktery se
doslovné shoduje s originalem ulozenym v jeho sbirce notarskych zapist. Také pri ischové penéz a
jejich vydani postupoval notar v souladu s § 85 a nasl. notarského radu, od néhoz se odchylil toliko v
tom, Ze penize M. F. vydal v hotovosti a nikoliv prevodem na ucéet; uvedené je vSak z hlediska
naplnéni podminek odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym trednim postupem bez
vyznamu.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, v némz namitd nespravné pravni posouzeni
predpoklada odpovédnosti statu za $kodu uc¢inéné odvolacim soudem. Ma za to, Ze k ovéreni pravosti
a platnosti predlozené plné moci ma notar odborné predpoklady a moznosti a Ze pokud jej stat
vybavuje pravomoci vystavovat verejné listiny a je jeho zajmem, aby subjekty ¢inily pravni ukony
prostrednictvim notér, mél by je i vybavit prostredky, které by falsa rozpoznaly. PInd moc ze dne
24. 2. 1999 neobsahovala presné, nezaménitelné a uplné oznaceni prevadénych nemovitosti tak, aby
bylo mozno jejich prevod zapsat do katastru nemovitosti, ani ujednéani o kupni cené; za situace, kdy
smlouvy o prevodech nemovitosti vyzaduji jejich presnou specifikaci a ujednani o kupni cené, musi
plnad moc tyto nalezitosti taktéz obsahovat. Pozadované nalezitosti, tj. osobni tidaje ucastniku a jejich
zastupcu a jejich podpisy nemél ani notarsky zapis o kupni smlouvé (obsahoval totiz podpis
podvodného zastupce). Vedlejsi ucastnik rovnéz porusil spravny uredni postup pri vydani uschovy,
kdyz pri rozdilu mezi vysi kupni ceny (1 800 000 K¢) a Zalobcem sloZenou castkou (1 750 000 K¢)
akceptoval tutéz obecnou plnou moc a nepozadoval specialni pro prevzeti penéz z notarské uschovy,
ackoliv mu to uklada § 84 odst. 1 notarského radu; proto tim, ze vydal M. F. na zakladé ,netuplné,
nespravné a neexistentni zvla$tni plné moci“ penize, postupoval protipravné. Zalobce své dovolani
uzavird tvrzenim, Ze neni nutné zkoumat, zda notar poznal ¢i nepoznal podvrzenou plnou moc, resp.
zda ji mél a mohl poznat, nebot objektivni odpovédnost za $kodu zpisobenou nespravnym tGrednim
postupem notare nese stat, a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2797/2000 a R
55/1971. Z téchto duvodl navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupiu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani navrhla zamitnuti dovolani, nebot povaZzuje napadené rozhodnuti za
spravné a spravedlivé. Ma za to, Ze notarsky zapis neni institutem zajiStujicim ochranu majetkovych
prav zalobce (neni zdjmem zalované, aby ucastnici pravnich ukonu cCinili tyto tkony predevs$im
prostrednictvim notarskych zapisu) ani nastrojem, ktery zprostuje zalobce odpovédnosti za jim
¢inéné pravni ukony; bylo na Zalobci, aby si nalezité zjistil, s kym a za jakych podminek hodlal
smlouvu uzavrit. Notar v daném pripadé postupoval s nélezitou péci, jak tomu nasvédcuji i zavéry
znaleckého zkoumani v trestnim rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
ucCastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I, dospél k zavéru, ze
dovoléni, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., neni divodné. Dovoléani proto zamitl.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.), muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze neni naplnén zékladni predpoklad odpovédnosti
statu za Skodu, a to existence nespravného uredniho postupu podle § 4 odst. 1 a § 13 odst. 1 zadkona
€. 82/1998 Sh., nebot postup vedlejSiho ucastnika pri vykonu notarské cinnosti v postaveni uredni
osoby ve smyslu § 3 pism. b) tohoto zdkona, byl v souladu s notarskym radem, priCemz notar jako
osoba bez odbornych znalosti v oboru pismoznalectvi nemohl predlozenou plnou moc ze dne 24. 2.
1999, ktera formalné obsahovala vSechny zakonné nalezitosti, hodnotit jako falsum.

Podle § 57 odst. 1 notdrského radu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, notar odpovida Zadateli,
klientovi nebo jinému uc¢astniku za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem c¢innosti
notare. Notar odpovida za Skodu zpusobenou témto osobam i tehdy, byla-li zplisobena v souvislosti s
vykonem c¢innosti notéare jeho pracovnikem; pripadna odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
tim neni dot¢ena. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni notar se odpovédnosti podle odstavce 1
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zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které na ném bylo
mozno pozadovat. Podle odstavce 3 odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu
tim neni dotCena.

Podle § 2 zakona €. 82/1998 Sb. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zékona se nelze zprostit.

Podle § 3 pism. b) zédkona stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pri
vykonu statni spravy, kterd jim byla svérena zakonem nebo na zakladé zdkona, (dale jen ,dredni
osoby*).

Podle § 4 odst. 1 zdkona za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se povazuje i sepisovani verejnych
listin o pravnich tkonech a tkony notare jako soudniho komisare a ikony soudniho exekutora pri
vykonu exekuc¢ni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ¢innost notare a
soudniho exekutora podle odstavce 1 se povazuje za uredni postup.

Podle § 13 odst. 1, véty prvni, zdkona stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda.

Dovolateli je treba prisvédcit, ze odpovédnost statu za Skodu zpusobenou vykonem verejné moci (tj. i
za $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem notare jako uredni osoby pri sepisu notarského
zapisu) je odpovédnosti objektivni (§ 2 zédkona), tj. bez ohledu na zavinéni, jiz se nelze zprostit. To
vSak jeSté neznamend, ze odpovédnostni vztah muze vzniknout, i kdyz nejsou splnény zdkonem
vyzadované podminky. Ustanoveni § 13 zdkona zakldda odpovédnost za Skodu zpusobenou
nespravnym urednim postupem (bez ohledu na zavinéni) za sou¢asného splnéni tri podminek: 1)
nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pric¢inna souvislost mezi nespravnym urednim
postupem a vznikem Skody. S vyjimkou ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé a treti, neni nespravny
uredni postup v zakoné blize definovan, proto je zde treba vyjit z vykladu tohoto pojmu podavaného
pravni teorii a rozhodovaci praxi souda, podle nichz nespravnym trednim postupem podle
konkrétnich okolnosti mize byt jakakoliv ¢innost spojena s vykonem pravomoci notare jako uredni
osoby, dojde-li pri ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
jeho pocinani nebo k poruseni poradku urc¢eného povahou a funkci postupu. V ustanoveni § 4 odst. 2
zakon ve vztahu k notari vyslovné oznacuje za uredni postup i sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech; to plati jak v pripadech, kdy je forma notarského zapisu pro pravni tkon zdkonem
predepsana, tak tehdy, rozhodnou-li se GcCastnici pro tuto formu sami, byt neni pro dany pravni ukon
obligatorni. Pro posouzeni odpovédnosti statu za nespravny uredni postup notare je proto v dané
véci rozhodujici, zda ze strany vedlejsiho tcastnika doslo k nespravnému urednimu postupu, jak byl
shora definovan.

Zéakon (notarsky rad v § 63) stanovi nalezitosti notarského zapisu, jejichz splnéni je podminkou pro
to, aby mohl byt povazovan za verejnou listinu (§ 6 notarského radu). Notarsky zapis jako verejna
listina tak poziva verejné viry ve svou autenti¢nost i obsah, projevujici se zejména v tom, ze se
predpoklada jeji spravnost, neni-li prokazan opak (srov. napr. § 134 o. s. I.). Nespravnost uredniho
postupu notare pri sepisu verejné listiny muze byt ddna jeho nesouladem s pozadavky, které se na
néj kladou zékonem (zejména zdkonem ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich ¢innosti /notarsky rad/) ¢i
jinymi obecné zdvaznymi predpisy, jimiz je notar pri své ¢innosti vazan. Pisobeni notare pri
vyhotoveni notarského zapisu se pritom neomezuje jen na dodrzeni formélnich ndlezitosti a na
zachyceni obsahu projevu vule, nybrz i na pravni pomoc ucastnikim tak, aby jimi zamysSlené ukony
odpovidaly obecné zavaznym pravnim predpisum a aby nebyly zpochybnitelné po strance formalni
ani hmotnépravni. Zakon dale (§ 64 notarského radu) stanovi pozadavky na ovéreni totoznosti osob,
které pravni tkony zachycené notarskym zapisem cini; nestanovi vsak jiz, zda a jak ma notar



oveérovat pravost listin predlozenych v souvislosti s vyhotovenim notarského zapisu, tedy ani
pripadné plné moci opraviujici k zastupovani prodavajiciho pri uzavreni kupni smlouvy. Z toho je
treba dovodit, ze z hlediska kontroly plné moci se na notare nekladou kvalifikované pozadavky,
pokud jde o jeji pravost; vedle zjiSténi, zda ma plnd moc vSechny ndlezitosti a vykazuje znaky
platného pravniho ukonu, resp. prukazu o zmocnéni. Notar je proto povinen posoudit, zda jemu
predlozena plnd moc predstavuje pravy prukaz zastoupeni a zda nejde o falsifikat, pouze z pohledu
bézné obezretnosti a profesni zkuSenosti.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjisténi (spravnost skutkového stavu neni dovolanim
zpochybnovana a nepodléha dovolacimu prezkumu), ze vedlejsi ucastnik jako notar sepsal dne 8. 6.
1999 predmétny notarsky zapis za situace, kdy jemu predlozend plna moc ze dne 24. 2. 1999, ktera
zmocnovala M. F. k uzavreni kupni smlouvy o predmétnych nemovitostech a k prevzeti kupni ceny,
obsahovala zfalSované podpisy prodavajicich I. P. a J. K. i jejich uredni ovéreni. Je tedy zrejmé, ze
notari byla predlozena plnd moc prodavajicich zmocnujici treti osobu k uzavreni kupni smlouvy a k
prevzeti kupni ceny, opatrena podpisy prodavajicich s irednim ovérenim a legalizaCnimi razitky,
jejichz podoba nevzbuzovala jakoukoli pochybnost o jejich pravosti a piivodu, pricemz ani zadné dalsi
okolnosti v dobé sepisu notarského zapisu nenasvédcovaly tomu, Ze by se jednalo o podvod za
pomoci velmi zdarilého falsifikatu. Jestlize zdkon neukldda notari povinnost kvalifikovaného ovéreni
pravosti predkladanych listin, nelze povazovat za nespravny uredni postup, zZe notar toto falsum,
které bylo zjistitelné pouze za pomoci znaleckého zkoumani, neodhalil, nezabranil tak uzavreni
predmeétné kupni smlouvy, resp. sepsal na tomto zdkladé notarsky zapis o pravnim ukonu, ktery
nebyl v dusledku trestného ¢inu domnélého zmocnénce platny.

Nelze souhlasit s ndmitkou dovolatele, ze nespravny tredni postup spociva i v akceptaci plné moci,
ktera podle jeho nazoru neobsahovala tytéz nalezitosti jako kupni smlouva o prevodu nemovitosti, tj.
presné, nezameénitelné a Gplné oznaceni prevadénych nemovitosti tak, aby bylo mozno jejich prevod
zapsat do katastru nemovitosti, a ujednani o kupni cené. Predevsim je zrejmé, ze zadny pravni
predpis na plnou moc takové pozadavky neklade - ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 31 odst. 1, véty
druhé, hovori pouze obecné o uvedeni rozsahu zmocnéncova opravnéni a napr. ze zakona C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, vyplyva, ze je-li
néktery z ucastnikl zastoupen v rizeni pred katastralnim Gradem zmocnéncem, priklada se plna moc
ke kazdému vyhotoveni listiny, se kterym je neoddélitelné spojena, a Ze z plné moci musi byt zrejmé,
Ze zmocnénec je opravnén k prislusnému pravnimu tkonu vcetné zmocnéni podepsat listinu a
sjednat veskeré podrobnosti; pravost podpisu zmocnitele pak musi byt iredné ovérena. Predmétna
plnd moc vykazovala ndlezitosti umoznujici jednoznac¢né a urcité vylozit rozsah zmocnéni, kromé
toho duvodem neplatnosti pravniho ukonu zachyceného v notérském zépise, v jejimz dusledku
zalobce utrpél Gjmu, nebyl nedostatek nalezitosti, nybrz jejich nepravost. Je pak spravny nazor
odvolaciho soudu, Ze soucasti stejnopisu notarského zéapisu je ovéreni notare JUDr. M. F., Ze se tento
stejnopis notarského zapisu doslovné shoduje s origindlem - notarskym zapisem ¢. NZ 198/99 -
ulozenym ve sbirce notarskych zapisi JUDr. M. F., notare se sidlem v P., ktery spliiuje nalezitosti
osobnich udaju ucastniki a jejich zéstupcu a jejich podpisy, a ze tento postup zcela odpovida bézné
notarské praxi a je v souladu s notarskym radem.

Nelze dovodit ani to, Zze by vedlejsi ucastnik postupoval v rozporu s notarskym radem, jestlize - jak
namitad dovolatel - pri rozdilu mezi vysi kupni ceny (1 800 000 K¢) a zalobcem slozenou ¢éastkou (1
750 000 K¢) akceptoval tutéz obecnou plnou moc a nepozadoval specialni pro prevzeti penéz z
notarské uschovy. Ustanoveni § 85 az 89 notarského radu (dovolatelem zminované ustanoveni § 84
odst. 1 se netyka uschovy penéz, nybrz zavéti, cennych papirQ a jinych listin) specialni plnou moc
nevyzaduji a vedlejsi ucastnik vydanim penéz z tischovy zddnou zdkonem stanovenou povinnost
neporusil; duvody, pro¢ nastala cela situace zavr$ena prevzetim kupni ceny, tkvi ve vy$e popsaném
deliktnim jednani M. F.



Rozsudek odvolaciho soudu je tedy ze vSech téchto duvodu spravny, a proto Nejvyssi soud dovolani
zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



