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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2008, sp. zn. 21 Cdo 3233/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.3233.2008.1

Cislo: 96/2009
Pravni veta:

Dédické pravo (narok na dédictvi) nemuze byt ani predmétem dohody o prenechéni predluzeného
dédictvi véritelim (srov. § 175p o. s. I.), ani nemuze byt zpenézeno pri likvidaci dédictvi (srov. §
175u o. s. I.). Ztrati-li po zahéjeni rizeni o dédictvi zpusobilost byt ucastnikem rfizeni fyzicka osoba,
kterd prichézi v Gvahu jako dédic zustavitele, jez nezanechala zadné dédice, jejiz dédici jsou
nezpusobili dédit nebo jejiz dédictvi nenabude (nemuze nabyt) z jinych divodu zadny dédic,
rozhodne soud (§ 107 o. s. I'.) 0 tom, Ze v rizeni bude na jejim misté pokracovano se statem, aniz by
cekal na to, az statu bude pravomocnym usnesenim o dédictvi potvrzeno, Ze mu dédictvi pripadlo
podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2008

Spisova znacka: 21 Cdo 3233/2008

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dédictvi, Zptisobilost byt u¢astnikem rizeni

Predpisy: § 107 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 107 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 175b odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 175p odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 175q odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 175t odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 175u odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243b odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 460 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 462 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 471 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 471 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 472 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 94 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Rizeni o dédictvi po P. T., zemrelém dne 31. 5. 2006 (ddle téz jen ,ztstavitel”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Mélniku dne 20. 7. 2006. Provedenim tikont v tomto rizeni
byla povérena Mgr. M. P., notdrka v M. (srov. § 38 0. s. I.).

V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné zemrel dne 28. 10. 2006 bratr zlstavitele R. T.,
posledné bytem D. ¢.p. 12, ktery prichazi v uvahu jako dédic zlstavitele (srov. § 475 odst. 1 ob¢. zak.,
§ 175b 0. s. T.).

OkresnisoudvMeélniku usnesenim ze dne 3. 10. 2007 rozhodl, ze ,pravnim nastupcem bratra
zlistavitele P. T.“ je ,Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni
pracovi$té Stredni Cechy, kterd vstupuje do dédictvi, a soud bude pokracovat v dédickém fizeni s
timto tcastnikem po nabyti pravni moci tohoto usneseni”.

K odvolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovyjch Krajskysoud
v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2008 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel ze zavéru,
ze ,zustavitel byl rozvedeny, bezdétny, rodice predemreli”; Ze ,zlstavitel mél bratra R. T., ktery v
prubéhu rizeni dne 29. 10. 2006 zemrel”; ze ,R. T. nezanechal zavét a jako jeho dédici prichéazeli v
tvahu ve ¢tvrté dédické skupiné déti prarodicu, tedy sourozenci otce J. N. a K. T.“, Ze ti vSak dédictvi
po R. T. odmitli; ze ,pozustaly bratr R. T. byl ke dni smrti zistavitele jeho dédicem a toto postaveni
neztratil ani svou smrti”, a ze ,namisto néj se vsak ucCastnikem rizeni o dédictvi po zustaviteli podle
ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. . stala Ceské republika“; Ze ,je mozno pokracovat v fizeni bez jeho
pripadného preruseni do skonéeni fizeni o dédictvi po R. T., i kdyZ v ném hodla Ceské republika
navrhnout likvidaci dédictvi“; ze ,rozhodnuti podle § 107 odst. 2 o. s. I. je rozhodnutim procesni
povahy a v dobé jeho vydani nelze predjimat vysledek dédického rizeni, o které v této véci jde, ani
vysledek rizeni o dédictvi po pozustalém bratrovi R. T.“.

Proti tomuto usneseni odvolactho soudu podala Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych dovolani. Namita, Zze ,v rizeni o dédictvi po R. T. dojde k likvidaci dédictvi (bez
pravniho nastupnictvi je dédické rizeni skonceno mimo jiné v pripadé likvidace dédictvi), dédictvi
nepripadne statu dle ustanoveni § 462 ob¢. zak., stat neni a nebude pravnim nastupcem zustavitele”;
ze ,dédictvi po P. T. se rovnéz jevi jako predluzené”; ze ,pokud dédictvi, jehoz nenabude zadny
dédic, by mohlo pripadnout statu dle ustanoveni § 462 ob¢. zak., stat nemuze dédictvi odmitnout, ale
muze vyuzit ustanoveni § 472 ob¢. zak. o odpovédnosti statu za dluhy pri nepredluzeném dédictvi a
pri predluzeném dédictvi muze navrhnout postup dle ustanoveni § 175p a § 175t o. s. I.“. Navrhla,
aby dovolaci soud usneseni soudll obou stupnu zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu
Tizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1 0. s. I.) a Ze jde o usneseni,
proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal
napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné. Dovolani proto zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I'. jestlize Gc¢astnik ztrati po zahéjeni fizeni zplisobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v Iizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym
bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I'. ztrati-li zpusobilost byt G¢astnikem rizeni fyzickd osoba a
umoznuje-li povaha véci pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zdkon



jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo
povinnost, o néz v rizeni jde.

Povahou véci se z hlediska ustanoveni § 107 odst. 1, véty prvni, o. s. I. rozumi hmotnépravni povaha
predmétu rizeni a spocCiva v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, presla (mohla
prejit) podle hmotného prava ze zaniklého ucastnika na nékoho jiného. Umoznuje-li povaha véci
pokracovani v rizeni, soud déle posoudi, zda v rizeni je mozné pokracovat ihned nebo zda rizeni musi
byt preruseno. Okolnost, zda je mozné v rizeni ihned pokracovat, se odviji od povahy predmétu rizeni
a od osoby, ktera ztratila zpusobilost byt icastnikem rizeni, popripadé téz od stavu rizeni, v némz
jsou zjistovani jeji pravni nastupci.

V projednavané véci z dosavadnich zji$téni soudt vyplyva, ze v uvahu prichazejici dédic zustavitele
R. T. nezanechal zavét a ze vSichni, kteri by mohli byt jeho dédici ze zdkona, dédictvi odmitli. Za této
situace je tedy nepochybné, ze procesnim nastupcem R. T. nemohou byt jeho dédici.

Utastniky rizen{ o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s.
f.). Zakon ucastniky rizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b o. s. ¥. U¢astenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skute¢né vstoupi do prav a povinnosti zustavitele, popripadé aby bylo zjisténo, ze zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢.zak.); také ve vztahu k dédictvi
pripadnuvsiho statu plati, Ze se nabyva smrti zustavitele (§ 460 ob¢. zdk.). Ze skutecnosti, ze
zustavitel nezanechal zadné dédice, ze zustavitelovi dédici jsou nezpusobili dédit nebo Ze z jinych
davoda dédictvi nenabude (nemuze nabyt) zadny dédic, vSak nelze dovozovat, Ze by soud v usneseni
o dédictvi musel vzdy potvrdit pripadnuti dédictvi statu. Dédické rizeni totiz mize byt skonceno také
schvéalenim dohody o prenechani dédictvi zustavitelovym véritelum k ihradé dluha (srov. § 471 odst.
1 ob¢. zak., § 175p o. s. I.), je-li dédictvi predluzeno, a soud muze téz naridit likvidaci dédictvi, je-li
dédictvi predluzeno nebo navrhne-li to stat, kterému ma dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462
obcCanského zakoniku, jestlize neni mozné uhradit penézity dluh ztstavitele zcela nebo z¢asti penézi
z dédictvi a véritel odmitl prijmout na thradu své pohledavky véc z dédictvi, i kdyz dédictvi neni
predluzeno (srov. § 471 odst. 2, § 472 odst. 2 ob¢. zdk.; § 175t a nasl. o. s. I.).

Ti, kteri nabudou zustaviteliv majetek pri uzavieni a schvaleni dohody o prenechéni dédictvi
zalobcovym véritelim k uhradé dluhu, resp. pri provedeni likvidace dédictvi, se tim nestavaji
zustavitelovymi dédici; vlastnické pravo k prevzatému majetku ziskavaji nikoliv z titulu dédéni, ale
na zakladé rozhodnuti statniho orgéanu - soudu (srov. § 132 ob¢. zak.). Totéz plati i v pripadé
majetku, ktery se pri likvidaci dédictvi nepodarilo zpenézit a soud usnesenim rozhodl, ze tento
majetek pripada statu s Gc¢innosti ke dni smrti zGstavitele (srov. § 175u odst. 2 o. s. ")

Obecné plati, Ze, ztrati-li po zahdjeni rizeni zpusobilost byt G¢astnikem rizeni fyzicka osoba, ktera
nezanechala zadné dédice, jejiz dédici jsou nezpusobili dédit nebo jejiz dédictvi nenabude (nemuze
nabyt) z jinych davodu zadny dédic, soud rozhodne (§ 107 o. s. I.) o tom, Ze v rizeni bude na jejim
misté pokraCovano se statem, jen tehdy, bylo-li pravomocnym usnesenim o dédictvi potvrzeno, ze
dédictvi statu pripadlo podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 441/2007).

Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je vSak postup soudu v rizeni o dédictvi. Teprve pravomocné
usneseni soudu o dédictvi (srov. § 175q o. s. I.) ve vztahu k dédici, a to i ve vztahu k dédici
zemrelému (srov. § 460 ob¢. zak.), totiz deklaruje rozsah majetku, ktery tento dédic po zlstaviteli
dédénim nabyl. Do té doby svédci dédici pouze dédické pravo (narok na dédictvi), jez sice ma
majetkovou povahu, ale neni pravem, které by mohlo byt predmétem prevodu. Takové pravo proto
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nemuze byt ani predmétem dohody o prenechéni predluzeného dédictvi véritelim (srov. § 175p o. s.
I'.), ani nemuze byt zpenéZzeno pri likvidaci dédictvi (srov. § 175u o. s. I.). Proto, ztrati-li po zahéjeni
rizeni o dédictvi zpusobilost byt ucastnikem rizeni fyzicka osoba, ktera prichazi v vahu jako dédic
zustavitele, jez nezanechala zadné dédice, jejiz dédici jsou nezpusobili dédit nebo jejiz dédictvi
nenabude (nemuze nabyt) z jinych divoda zadny dédic, rozhodne soud (§ 107 o. s. I.) o0 tom, Zze v
rizeni bude na jejim misté pokracovano se statem, aniz by cekal na to, az statu bude pravomocnym
usnesenim o dédictvi potvrzeno, ze mu dédictvi pripadlo podle ustanoveni § 462 ob¢. zék. Jen takovy
postup umozni, aby nasledné, v rizeni o dédictvi po zemrelém dédici, bylo 1ze - jak vySe vysvétleno -
uzavrit dohodu o prenechani predluzeného dédictvi véritelim ¢i provést likvidaci dédictvi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska Ceskou republikou - Ufadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych uplatnénych dovolacich divoda spravné, a protoze
nebylo zjiSténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud dovolani Ceské republiky - Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.



