Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
01.10.2008, sp. zn. 19 Co 373/2008,
ECLI:CZ:MSPH:2008:19.C0.373.2008.1

Cislo: 94/2009

Pravni véta: Zalovany, jemuZ byl z divodu nezndmého pobytu ustanoven opatrovnikem advokat a
ktery nemél uspéch ve véci, neni povinen nahradit statu néklady rizeni tvorené néklady zastoupeni
advokatem.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 01.10.2008
Spisova znacka: 19 Co 373/2008
Cislo rozhodnuti: 94

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla:

Predpisy: § 140 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 148 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 8. 2. 2008 rozhodl O bvodnis o ud pro Prahu 4 tak, Ze Zalované ulozil, aby
Zalobkyni zaplatila 42 299,20 K¢ spolu s 26,35% urokem rocné z této castky od 16. 12. 2006 do
zaplaceni a na ndkladech rizeni ¢dstku 22 026 K¢, to ve do 3 dnii od pravni moci rozsudku. Zdroveri
bylo rozhodnuto, ze opatrovnikovi Zalované (advokdtu) se prizndvd odména 1200 K¢ a tretim
vyrokem ulozil soud prvniho stupné Zalované zaplatit statu na ndkladech rizeni 1200 K¢ do 3 dnti od
prdavni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, v némz brojila mimo jiné proti povinnosti zaplatit
naklady statu.

Zalobkyné se k odvoléani vyjadrila a navrhovala, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl v
napadenych vyrocich jako vécné spravny potvrzen.

MéstskysoudvPraze zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalované se povinnost
zaplatit ¢astku 1200 K¢ neuklada.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, a to v tom rozsahu, ve



kterém byl odvolanim dotCen (§ 212 a 212a odst. 1 a 5 0. s. I.).

Ve vyroku o ulozeni povinnosti zalované zaplatit statu naklady vynaloZzené na odménu jejiho zastupce
- opatrovnika bylo shledano odvolani divodnym. Byl-li i¢astniku ustanoven zastupcem advokat, plati
jeho naklady stéat dle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. I. Ndhradu takto vynalozenych nakladu by bylo
mozno ulozit pouze dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'., a to druhému ucastniku, pokud by nemél ve
véci uspéch. Zasadné pak nemuze byt tato povinnost ulozena ucCastniku, ktery je takovymto
advokatem zastupovan.

Ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit ndklady statu byl rozsudek zménén dle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. a) 0. s. I.



