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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1067/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.1067.2008.1

Cislo: 44/2009

Pravni véta: Rozhoduje-li soud pro mladez podle § 93 odst. 1 z. s. m. o navrhu statniho zastupce na
ulozeni opatreni ditéti mladsimu patnacti let za situace, kdy od spachéni ¢inu jinak trestného, pro
néjz se toto rizeni vede, uplynula natolik dlouhda doba, Ze toto dité jiz presahlo hranici patnacti let a
pritom se blizi zletilosti a jsou proti nému jiz jako proti mladistvému vedena dalsi rizeni podle hlavy
II. z. s. m., 1ze podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od uloZeni opatreni, i kdyz to zakon primo nestanovi.
Takovy postup je mozny se zretelem na ucel vymezeny ustanovenim § 1 odst. 2 z. s. m. a vyplyva i ze
smyslu opatreni podle § 93 odst. 5 z. s. m. Projednani ¢inu ditéte mladsiho patnacti let ve smyslu § 93
odst. 7 z. s. m. 1ze i z teleologického vykladu chépat v SirSim smyslu jako projednéni ¢inu ditéte pred
soudem pro mladez nejen v konkrétni véci, ale i se zretelem na dalsi Ciny tohoto ditéte projednavané
soudem pro mladez v jinych vécech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.10.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 1067/2008

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dité mlad$i patndcti let, Rizeni proti mladistvému

Predpisy: § 1 odst. 2 z. s. m.
§ 93 odst. 7 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez v prdavni véci ditéte mladsiho patndcti let P. B., zastoupeného
opatrovnici JUDr. M. Z., advokdtkou se sidlem v B., vedené u Okresniho soudu v Hodoninée, soudu
pro mlddez, pod sp. zn. 3 Rod 13/2006, odmitl dovoldni stdtni zdstupkyné Okresniho stdtniho
zastupitelstvi v Hodoniné proti rozsudku Krajského soudu v Brne, soudu pro mlddez, ze dne 28. 11.

2006, sp. zn. 4 Rodo 16/2006, a soucasné rozhodl, ze zZddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu
ndkladti dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresnimu soudu v Hodoniné, soudu pro mladez (dale jen ,okresni soud”), v pravni véci ditéte



mladsiho patnacti let P. B. (ddle jen ,nezletily”), dosel dne 5. 6. 2006 navrh Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hodoniné pod sp. zn. 3 Rod 13/2006 na ulozeni opatteni podle § 90 odst. 1 z. s. m., a
to zarazeni do terapeutického programu ve stredisku vychovné péce podle § 93 odst. 1 pism. b) z. s.
m.

Podle obsahu tohoto navrhu policejni orgén Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi, Sluzba
krimindlni policie a vy$etfovani Hodonin, vydal dne 6. 2. 2006 pod CTS:ORHO-2068/KPV-TC-2005
usneseni, kterym podle § 159a odst. 2 tr. . a z davodu podle § 11 odst. 1 pism. d) tr. . odlozil trestni
stihani nezletilého P. B. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot je
nepripustné pro nedostatek véku nezletilého. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 2. 2006.
Podle tam popsanych zjisténi se nezletily ¢inu jinak trestného dopustil tim, Zze dne 4. 11. 2005 kolem
18.30 hodin v B. po piedchozi vzajemné domluvé se svym nezletilym bratrem S. B. a nezletilym L. P.
vnikli do chodby objektu na ulici K. uzivatele R. M., a to tak, ze nezletily P. B. vytrhl uzavrené
uzamcené vstupni dvere vedouci do chodby tohoto objektu, odkud nésledné odcizil maly motocykl
domaéci vyroby, Cervené barvy, bez vyrobniho Cisla a registracniho ¢isla, 1 ks 5 1 plastového kanystru
cerné barvy s obsahem 5 1 benzinu NATURAL 95, kdy po celou tuto dobu jej na predem urcenych
mistech po obou strandch objektu zajistovali nezletily S. B. a nezletily L. P. a méli jej dohodnutym
zpusobem varovat, kdyby se nékde pobliz objektu vyskytla jind osoba, kdy odcizeny nepojizdny
motocykl pak spole¢né odtahli na ulici J. W. v B., ktery zde zanechali, jelikoz se jim ho nepodarilo
nastartovat, ¢imz nezletily P. B. spole¢né s dal$imi shora jmenovanymi nezletilymi zpusobili R. M.
skodu odcizenim ve vysi nejméné 3200 Kc.

Okresni soud poté, co spojil tuto véc s véci navrhu na uloZeni opatreni téhoZz statniho zastupitelstvi
ve véci nezletilého S. B., pod sp. zn. 3 Rod 14/2006, ke spole¢nému projedndni, o obou téchto
nezletilych rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10. 2006, sp. zn. 3 Rod 13/2006, tak, ze podle § 93 odst. 1
pism. b) z. s. m. nezletilému P. B. ulozil opatreni zarazeni do terapeutického programu. Rozhodl téz o
uloZeni opatteni dohledu proba¢niho Ufednika nezletilému S. B. a o nakladech fizeni.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl nezletily P. B. prostrednictvim svého opatrovnika
odvolanim, z jehoz podnétu Krajsky soud v Brné, soud pro mladez (dale jen ,krajsky soud”),
rozsudkem ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 4 Rodo 16/2006, rozhodl tak, Zze napadeny rozsudek ve
vyroku tykajicim se nezletilého P. B. zrusil. Podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustil od ulozeni opatreni a
rozhodl téz o nakladech rizeni.

V odlivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud rozvedl, ze soud prvniho stupné se dopustil pochybeni,
kdyz opatreni zarazeni do terapeutického programu neukladal zcela v souladu se zak. ¢. 218/2003
Sbh. Zarazeni do terapeutického Ci jiného programu je mozné jen ve stredisku vychovné péce. Dalsi
podminkou je, Ze takové stredisko musi byt zrizeno v obvodu pobytu nezletilého. Pokud zrizeno neni,
jak bylo v odvolacim rizeni zjiSténo, neni mozné jej uloZzit, nebot by bylo nevykonatelné. Za pochybeni
povazoval, Ze soud prvniho stupné nezjistil zajem nezletilého o tento typ programu. I kdyz zédkon jako
podminku stanovisko nezletilého nestanovi, tak v pripadé nesouhlasu nezletilého, je prakticky
zbytecné takovéto opatieni ukladat, nebot nelze oCekévat, ze splni sviij icel. Soud prvniho stupné z
téchto davodl podle odvolaciho soudu nemél uvedené opatreni ukladat. Vzhledem k tomu, Ze dohled
probacéniho urednika byl jiz nezletilému ulozen, odvolaci soud dosel k zavéru, Ze ani toto opatreni
nebylo mozné ulozit. Ve vztahu k ochranné vychové shledal, ze povaha daného ¢inu jinak trestného
neni natolik zadvazna, aby jeji ulozeni bylo opodstatnéné. Tim spiSe, Ze bylo zjisténo, ze v soucasné
dobé s nezletilym nejsou vyrazné vychovné problémy, a jeho chovani se zlepSilo. Protoze zak. ¢.
218/2003 Sb. neobsahuje dal$i opatfeni, kterymi bylo mozné na nezletilého pusobit, nemohl
postupovat jinak, nez podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od ulozeni opatieni, byt nebyly pro tento
postup podminky zcela splnény.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v



Hodoniné véas dovolani. Pripustnost dovolani vyvodila z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I. a
oprela ho o duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

V dovolani dovolatelka uvedla, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by odvolaci
soud doplnil dikazni materiél, o ktery by oprel své rozhodnuti. Soud druhého stupné se viubec
nezabyval skuteénosti, Ze nezletily P. B. byl jiz v jiné véci projednavan pro ¢iny jinak trestné, a to
kradez podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a neopravnéné uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr.
zak., Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 3 Rod 45/2004 a bylo mu uloZeno opatreni podle § 93
odst. 1 pism. a) z. s. m. Jiz tehdy vydal Méstsky urad v K., odbor socidlnich véci a zdravotnictvi,
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti dne 23. 11. 2004 pod sp. zn. Om 89/804 zpravu ohledné
nezletilého P. B., kde hodnotil jeho chovani v zakladni Skole jako nezadouci a agresivni. Toto chovani
vyustilo v mési¢ni pobyt ve Stredisku vychovné péce D. ve Z., po jehoz ukonceni doslo k urcCitému
zlepSeni. Umisténi v tomto stredisku vsak mélo pouze kratkodoby vyznam, nebot z dalsi zpravy
Meéstského uradu K., organu socidlné-pravni ochrany déti, pod ¢j. Om 89/804 ze dne 19. 12. 2005
plyne, Ze doslo opét ke zhorSeni chovani a nezletily nastoupil v prosinci roku 2005 diagnosticky
pobyt v Psychiatrickém centru v K. Soudu druhého stupné déle vytkla, Ze se pri svém rozhodovani jiz
narizenym dohledem probacniho urednika viibec nezabyval a nezjistoval, jakym zpusobem probac¢ni
dohled fungoval a jaké stanovisko Probacéni a mediacni sluzba stredisko H. k chovani nezletilého
zaujala. Krajsky soud si ani nevyzadal zpravu Méstského uradu, odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi Z., oddéleni socialné-pravni ochrany déti a spokojil se pouze s prohlasenim, které ucinil
opatrovnik za nezletilého P. B. pri odvolédni do rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné, kde
konstatoval, Ze po vychovné strance s nezletilym nejsou zadné problémy. Podle dovolatelky si vSak
soud druhého stupné mél vyzadat stanovisko zakladni skoly, pripadné se obratit na Obecni urad J.,
kam se nezletily prestéhoval, aby mohl posoudit chovani nezletilého v novém bydlisti. Za zcela
ucelové oznacila tvrzeni, Ze zarazeni do terapeutického programu by pro nezletilého znamenalo
odluku od rodiny, nebot nezletily byl jiz ve Stredisku vychovné péce ve Z. umistén, a tento pobyt na
néj mél pozitivni vliv. Podle statni zastupkyné si soud druhého stupné neobstaral dostatek podkladu
pro uvahu, jaké vhodné opatreni nezletilému ulozit. Z oduvodnéni rozsudku soudu druhého stupné
nelze dovodit, zda bylo rizeni doplnéno dal$imi dikazy, a proto stav dokazovani zustal na urovni
soudu prvniho stupné. Za této situace soud druhého stupné nemél ménit uvedeny rozsudek
nalézaciho soudu, a pokud tak ucinil, porusil pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Statni zastupkyné vyslovila nesouhlas i s nazorem soudu druhého stupné, ze stredisko vychovné péce
musi byt zrizeno v obvodu pobytu nezletilého. Poukazala na ustanoveni § 16 a § 17 zak. ¢. 109/2002
Sbh., o vykonu ustavni a ochranné vychovy a na vyhlasku ¢. 758/2005 Sb., o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce, kdy tyto predpisy neupravuji tzemni obvody
pusobnosti stredisek vychovné péce, ani uzemni organizace téchto stredisek, a proto neni rozhodné,
zda ma nezletily v obvodu strediska své bydlisté. Ulozeni tohoto opatreni téz neni podminéno
souhlasem nezletilého. I kdyz byl nezletily P. B. jiz jedenkrat Okresnim soudem pro mladez v
Hodoniné projednavan a byl mu uloZen dohled probac¢niho urednika, tento postup nemél ziejmé na
jeho chovéni vliv, a proto bylo nutno pouzit diiraznéjs$iho opatreni, a to zarazeni do terapeutického
programu ve stredisku vychovné péce. Pochybeni soudu druhého stupné shledala také v tom, ze soud
neprovedl vyhodnoceni jednani nezletilého z hlediska nebezpecnosti ¢inu jinak trestného pro
spolecnost a ze se dostateCné nezabyval pri¢inami, pro¢ se nezletily dopousti ¢inu jinak trestnych a
zda je naleZité zarucena vychova nezletilého.

Na zakladé uvedenych namitek dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud jako soud pro mladez (dale
jen ,Nejvyssi soud”) napadeny rozsudek zrusil a podle § 243b odst. 3 o. s. I'. tomuto soudu véc vratil



zpét k dalSimu rizeni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné nejprve pro uplnost poznamenat, ze ve vécech déti mladsich
patnéacti let v fizeni o dovolani postupuje soud pro mlédez podle predpisu upravujicich obcanské
soudni rizeni (§ 96 z. s. m.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1., § 96 z. s. m.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (ucastnikem rizeni), v
zakonné 1hGté (§ 240 odst. 3 o. s. I.), se zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku a usneseni ve véci samé je upraveno v ustanoveni § 237 o. s. I.
Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], jimizZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I.].

Rozhodnutim, proti némuz dovolani v dané véci sméruje, je rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno, a dovoléni je tedy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. . Nejvyssi soud proto déle zkoumal, zda jsou namitky dovolatelky divodné.

Nejvyssi soud povazuje nejprve za nutné zdliraznit a soudu prvniho stupné vytknout, Ze véc mu byla
soudem prvniho stupné predlozena s velkym casovym odstupem, nebot rozsudek soudu druhého
stupné nabyl pravni moci dne 12. 3. 2007, dovolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hodoniné bylo soudu prvniho stupné doruceno dne 12. 4. 2007, pricemz dovolacimu
soudu bylo dovolani predlozeno az dne 13. 8. 2008. Tento Sestnacti mési¢ni odstup od podani
dovolani do predlozeni véci dovolacimu soudu je zcela v rozporu se zakladnimi principy vymezujicimi
ucel a smysl rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let, jak jsou tyto principy obecné formulovany v
ustanoveni § 1 odst. 2 a § 3 odst. 2, 3, 4 z. s. m. Tato skutecnost spolu s evidentnim i neimeérné
dlouhym odstupem od doby spachdani ¢inu jinak trestného, pro néz se toto rizeni vede (dne 4. 11.
2005), se vyznamnym zpusobem podileji na vysledku celého dovolaciho rizeni, protoze doba tii let,
kterou déli rozhodovani Nejvyssiho soudu od spachéani ¢inu, znemoznuje ucinné a ucelné vyuzit
prostredky a moznosti efektivniho pusobeni a ovlivnéni chovani nezletilého, jak z ucelu zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeze vyplyva.

Z obsahu pripojeného spisu Nejvyssi soud zjistil, ze oba soudy pred tim, nez ve véci rozhodly, poméry
nezletilého rddné nezjiStovaly a spokojily se toliko se zpravou Méstského uradu v K., odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti ze dne 19. 12. 2005. V ni jsou
mapovany rodinné podminky, v nichz se nezletily P. B. k datu vydani této zpravy nachdzel, a je zde
sdéleno, Ze se do evidence tohoto oddéleni dostal na zakladé nevhodného chovani s poukazem na to,
Ze mu bylo Okresnim soudem v Hodoniné rozsudkem ze dne 25. 4. 2005 uloZeno opatreni dohled
probacniho urednika. Odvolaci soud pro jiné zavéry, nez které ucinil soud prvniho stupneé, vychéazel
jen ze sdéleni pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu v K. pritomné u
jednani, ktera uvedla, Ze rodiCe nezletilého se prestéhovali do jejich okresu. Chlapce znaji jen
kratkou dobu, v uvedené dobé s nim zadné problémy nebyly. Do Skoly nenastoupil, je hlaSen na



uradu prace. Na jejich okrese neni stredisko vychovné péce, proto by terapeuticky program mohl
vykonavat jediné v B. Nezletily vSak neni motivovan a odmitd se mu podrobit. Je silné vdzan na
rodinu, kterd je vSak bez financnich prostredku.

Nejvyssi soud rozhodujici o dovolani statni zastupkyné, se ztotoznil s jeji vyhradou, Ze jen na zékladé
uvedené zpravy jako jediného podkladu o pomérech nezletilého, a navic i s prihlédnutim k odstupu
casu, ktery uplynul od doby, kdy byla tato zprava vydana, nebylo mozné rozhodnout spolehlivé o
predmétném navrhu statniho zastupce, protoze poméry nezletilého nebyly nélezité objasnény.

Aby Nejvyssi soud v ramci projednavani dovolani alespon ¢astecné odstranil tento nedostatek a mél
vice podkladl pro zkouméni poméru nezletilého a mohl s ohledem na dal$i vytykané nedostatky
davodnost podaného dovoldni radné posoudit, sim dokazovéani v nezbytném rozsahu doplnil. Z
obsahu spisu Okresniho soudu v Hodoniné, sp. zn. Rod 45/2004, ktery si vyzadal, a z rozsudku ze dne
25. 4. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 17. 6. 2005 zjistil, Ze nezletilému P. B. byl za ¢in jinak
trestny, spachany dne 23. 8. 2004, ulozen podle § 93 odst. 1 pism. a) z. s. m. dohled probacniho
urednika. O jeho prubéhu jsou v obsahu spisu zalozeny dvé zpravy. Prvni dosla okresnimu soudu dne
8. 12. 2006, neobsahuje zadné konkrétni informace o pomérech a chovani nezletilého. Druhou
zpravu obdrzel okresni soud dne 18. 4. 2007, a uvadi se v ni, ze nezletilému, s nimz byl navazan
kontakt, prospélo, zZe se rodina prestéhovala do J., nebot se nezletily prestal stykat s nevhodnymi
kamarady. Nezletily povinnou Skolni dochézku ukon¢il v 7. tridé, a naddale se odmital dale vzdélavat.
Byl zaevidovan na uradu prace a bylo poukdzdno na to, ze nezletily si je védom spachani
kriminalnich ¢ind a je odhodlan se jiz k dal$im nepropujéit s tim, ze se odvolaval na své nevhodné
kamarady.

Z obsahu dalsi zpravy o plnéni tohoto probacniho dohledu, ktery si vyzadal Nejvyssi soud od
Probacni a mediacni sluzby, stredisko Z., doslé dne 11. 9. 2008, se podava, ze v mezidobi od zari
2006 do ledna 2008 probéhlo mnoho konzultaci, jejichz tcel, dosdhnout stabilizované situace, se
nepodarilo naplnit. I kdyz se nezletily ke své dal$i krimindlni ¢innosti doznéval, vétSiho ispéchu
nebylo dosazeno. V unoru 2008 nezletily pozadal o umisténi do Diagnostického tstavu pro mladez v
B. Kromé toho bylo poukdzdno na to, Ze nezletily byl odsouzen Okresnim soudem ve Znojmé k
trestnimu opatreni v délce péti mésict, s podminénym odkladem, které zatim nenabylo pravni moci a
je proti nému vedeno dalsi trestni rizeni, kde byla Okresnimu soudu ve Znojmé podana obzaloba pro
spachdani provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zak., porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., rizeni
motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak., loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. a neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., jichz se dopustil ve dnech 27. 7.
2007, 8. 10. 2007, 21. 10. 2007 a 25. 3. 2008. Na zakladé téchto skutecnosti byl podan podnét na
zruSeni dohledu pro jeho netcelnost.

Ze zpravy Méstského uradu Z., oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ktera dosla Nejvyssimu soudu
dne 9. 9. 2008, dovolaci soud kromé téchto skuteCnosti déle zjistil, Ze rodina po prestéhovani ze
Slovenska v roce 2002 bydlela v B., kde nezletily navstévoval zékladni Skolu. Zde byly zjiStény vazné
pripominky k jeho chovani (agresivita, nerespektovani autority, drobné kradeze, odmitani plnéni
ukolll). Podstoupil proto mési¢ni pobyt ve Stredisku vychovné péce ve Z. a poté navstévoval
pedagogicko-psychologickou poradnu v H. a zacal dochéazet do détské psychiatrické ambulance. V
roce 2005 byl v mési¢ni hospitalizaci v psychoterapeutickém centru pro déti v K. Rodina se v
cervenci 2006 prestéhovala do J. V srpnu 2007 byl odsouzen Okresnim soudem ve Znojme ve véci sp.
zn. 3 Tm 22/2007 pro provinéni vydirani, za které mu bylo uloZeno trestni opatreni odnéti svobody,
jez bylo podminéné odlozeno, které prozatim nenabylo pravni moci. Dne 19. 2. 2008 byl nezletily
umistén na zdkladé predbézného opatieni vydaného Okresnim soudem ve Znojmé do Diagnostického
ustavu pro mladez v B., z jehoz zpravy vyplynulo, Ze se nezletily rychle adaptoval na podminky
Ustavu, postupem ¢asu vSak zacalo dochéazet k ¢astéjsim konfliktim s ostatnimi chlapci. Rodina se v



dubnu 2008 prestéhovala do B. a nezletily byl vracen zpét do rodiny na dlouhodobou dovolenku.
Jmenovanému nebyla narizena Ustavni vychova a rizeni o vychovném opatreni bylo zastaveno. V
soucasné dobé nepracuje.

Na zdkladé takto ziskanych informaci je patrné, ze s nezletilym byly po celou dobu vychovné
problémy a je téz ziejmé, ze pouzitd opatreni ke zlepSeni jeho chovani nevedla. Nejvyssi soud proto
povazuje za nutné zdlraznit, ze se nelze ztotoznit se zavérem soudu druhého stupné, ze s nezletilym
nebyly vychovné problémy a Ze plnil podminky probac¢niho dohledu narizeného ve véci Okresniho
soudu v Hodoniné, sp. zn. Rod 45/2004, ve vztahu k némuz bylo upusténo od uloZeni opatreni podle §
93 odst. 7 z. s. m.

Jak z uvedenych zprav vyplyva, nezletily se jiz od dob zékladni Skolni dochazky od roku 2002
ziejmé, ze probacni dohled, ktery byl vykonavan v dobé od ¢ervence 2006, neplnil sviij ucel a je
navrzeno jeho zruseni pravé pro neucelnost, kdyz proti nezletilému jsou v soucasné dobé vedena jiz
dvé trestni rizeni, zejména ve druhém shora uvedeném pripadé ve véci Okresniho soudu ve Znojmé
pod sp. zn. 3 Tm 22/2007 pro zavaznou a vicecetnou trestnou ¢innost.

Pravé s ohledem na tyto skutecnosti bylo nezbytné, aby v dobé, kdy ve véci rozhodovaly soudy
prvniho a druhého stupné, byla po nalezitém objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti (coz se vSak
bohuzel nestalo) pro dosazeni ucelu predpokladaného v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., na zékladé
zmapovani pricin jeho delikventniho jednéni, zvoleno takové vhodné opatreni, jimz by bylo na
nezletilého pusobeno ve snaze tyto pric¢iny odstranit. Lze proto pripustit, ze pokud soud prvniho
stupné nezletilému podle § 93 odst. 1 pism. b) z. s. m. ulozil opatreni zarazeni do terapeutického
programu, bylo v dobé rozhodovani tohoto soudu pravé tim opatrenim, které mohlo uvedena kritéria
zmeénit. Jestlize nasledné odvolaci soud uvedené rozhodnuti a v ném ulozené opatreni zrusil a vydal
nyni napadeny rozsudek podlozeny nepresvéd¢ivymi a nepresnymi uvahami, bez toho, aniz by si
opatril potrebné dukazy, nepostupoval spravné.

Nejvyssi soud, ktery s velkym ¢asovym odstupem o opodstatnéné podaném dovoldni statni
zéastupkyné rozhoduje, jiz nemize Gc¢inné zjisténé vady odstranit zru$enim napadeného rozhodnutim
a nové uloZzenym opatrenim, nebot timto postupem by drive zjiStény vadny stav jiz v soucasné dobé
nenapravil, ale rozporuplnost ulozeni takového opatreni se zietelem na jeho ucelnost a smysluplnost
ve zcela zménénych pomérech nezletilého P. B. jen prohloubil. Nelze totiz prehlédnout, ze nezletily
P. B. jiz v souCasné dobé neni ditétem mladSim patndcti let, nebot dne 25. 2. 2006 dovrsil patnécti let
a stal se trestné odpoveédnym. Dne 25. 2. 2009 dosahne zletilosti, a tedy pak jiZ u néj nebude mozné
aplikovat opatreni ukladana podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Navic je nutné prihlizet i
k tomu, ze proti nému jsou vedena dalsi trestni stihani.

Nejvyssi soud, ktery za takto uvedenych podminek posuzoval napadené rozhodnuti, byl vSemi
uvedenymi okolnostmi limitovan a byl nucen vSechny rozhodné okolnosti posuzovat z hlediska se
zretelem na ucelnost, vhodnost a efektivnost ukladaného opatreni.

Pro takovy zaveér vychazel predevsim z tcelu zédkona, jak je vyjadien v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m.,
podle néhoz se projednanim protipravnich ¢int, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a
mladistvi, sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné
prispéje k tomu, aby se nadéle pachani protipravniho Cinu zdrzel a nasel si spoleCenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni
Ujmy vzniklé jeho protipravnim Cinem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchéazeni a
zamezovani pachani protipravnich ¢ind.



Jak je patrno, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze klade pri volbé a vybéru vhodného opatreni,
které ma byt ditéti uloZeno, duraz na to, aby toto opatfeni ,ucCinné prispélo k tomu, aby se nadale
pachéni protipravniho ¢inu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji“. Zalezi proto na tom, aby uklddané opatreni mélo pozitivni icCinek a aby vedlo k
zdkonem predpokladané napravé (polepSeni) ditéte mladsSiho patnacti let. Je proto nutné pri vybéru
mezi jednotlivymi opatrenimi zvazovat predpokladany dopad na mozné kladné ovlivnéni nezletilého
pri uziti kazdého z nich, ale soucasné je nutné si klast i otazku, zda kterékoliv z téchto opatreni bude
vubec, s ohledem na pouziti jiz jinych opatreni ¢i prostfedku tohoto zédkona, eventuélné trestniho
zdkona, uCinné.

V této souvislosti je proto vhodné zminit, ze podle § 93 odst. 1 z. s. m. soud pro mladez muze ditéti
mladSimu patnacti let, dopusti-li se ¢inu jinak trestného, ulozit a) dohled probacniho urednika, b)
zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve
stredisku vychovné péce, c) ochrannou vychovu.

Pri uklddani opatreni podle § 93 odst. 1 pism. a), b) z. s. m. soud pro mladez dba na vychovné
pusobeni na dité a sleduje i preventivni uc¢inek opatreni, jak mu uklada ustanoveni § 93 odst. 5 z. s.
m. Z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva zdkladni smysl ukladani opatreni, jimz je bezprostredni
reakce na Cin jinak trestny, ktery spachalo dité mladsi patnacti let, tak, aby byl co nejefektivnéji
naplnén ucel zédkona ¢. 218/2003 Sb., nebot ukladéani opatreni vedle urcité sank¢ni povahy musi
zejména plnit vychovnou funkci a pozitivné plsobit na toto dité tak, aby byl jeho prostrednictvim
vytvoren prostor pro socidlni dusevni rozvoj pokud mozno sméru jeho zdarného vyvoje a byly tak
soucCasné eliminovany priCiny, které na dité negativné v souvislosti s jim spachanym ¢inem jinak
trestnym pusobily. Je tedy zfejmé, Ze cilem je vytvoreni dobré perspektivy pro jeho dalsi vyvoj.

Na toto ustanoveni navazuje i postup soudu pro mladez na zdkladé ustanoveni § 93 odst. 7 z. s. m.,
podle néhoz soud pro mlddez miiZe upustit od uloZeni opatreni, postaCuje-li k dosazeni ucelu tohoto
zakona podle § 1 odst. 2 projedndani ¢inu ditéte statnim zdstupcem nebo pred soudem pro mladez.

Zakonnymi predpoklady pro upusténi od ulozeni opatreni podle tohoto ustanoveni je prokazani toho,
zZe byl ditétem mladsim patndcti let spachan Cin jinak trestny a dosazeni ucelu zékona bylo dosazeno
jiz projednanim Cinu statnim zastupcem nebo soudem pro mladez. K tomu je vhodné uvést, ze
Nejvyssi soud jiz svym usnesenim ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008, vyslovil, ze ustanoveni
§ 93 odst. 7 z. s. m. ma své uplatnéni nejen tehdy, postacuje-li k dosazeni tcelu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze (§ 1 odst. 2 cit. zak.) projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pred soudem
pro mladez, aniz by bylo na misté ukladat opatreni podle § 93 odst. 1 tohoto zékona, ale i tehdy, bylo-
li ditéti jiz ulozeno nékteré z opatreni podle § 93 odst. 1 z. s. m. a jeho uloZeni za soucasného
projednani posuzovaného ¢inu jinak trestného statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez je s
to rovnéz naplnit deklarovany ucel zakona.

Nejvyssi soud, i presto, Ze v rizeni, které predchazelo vydani nyni napadeného rozhodnuti, doslo v
intencich argumentt uvedenych v podaném dovolani k pochybeni, dospél k zavéru, zZe je-li moznost
upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m. vazdna na splnéni tcelu, jak je shora
vyjadren, Ize jej vyjimecné aplikovat i na pripady obdobné tomu, jaky nastal v této projednévané véci.
Pujde o pripady rozhodovani s velkym ¢asovym odstupem od spachani Cinu jinak trestného a kratkou
dobu, v niz nezletily nabude zletilosti, nebo kdyz jsou proti nému vedena trestni rizeni o pozdéji
projedndvaném ¢inu jinak trestném apod. Ugel zdkona vyjadieny v ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zak. je
totiz nutno vykladat v $irSich souvislostech, a to jak s prihlédnutim k pravidlam vyjadifenym v
ustanoveni § 93 odst. 5 z. s. m., tak i komplexné z hlediska vyznamu a tcelu rizeni podle hlavy II. a
III. cit. zdkona. Pro takovy zavér svédci dikce ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., vyjadrujici, ze
,projednanim protipravnich ¢int, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi“, podle niz
neni jeho ucel délen na rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let a na rizeni mladistvych, ale jeho
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smyslem je vykladat obé tyto ¢ésti spolec¢né, ve vzajemné provézanosti jeho dopadi na konkrétni
dité.

Projednani Cinu ditéte mladsiho patnacti let ve smyslu § 93 odst. 7 z. s. m. 1ze z teleologického
vykladu chapat v SirSim smyslu jako projednéni ¢inu ditéte pred soudem pro mladez nejen v
konkrétni véci, ale i se zretelem na dalsi ¢iny tohoto ditéte projednavané soudem pro mladez v jinych
vécech, jako tomu bylo napr. v této véci, kdy proti pavodné ditéti mlad$imu patnéacti let, které
dospélo do kategorie mladistvého a blizi se dospélosti, jsou vedena nova trestni rizeni.

Na podkladé téchto nazort a Gvah Nejvys$si soud dospél k zavéru, ze kdyz v daném pripadé ke
spachani Cinu jinak trestného doslo jiz v roce 2005, pricemz rizeni v této véci bylo pravomocné
skon¢eno dnem 12. 3. 2007, kdy rozsudek soudu druhého stupné nabyl pravni moci s tim, Ze zadné
opatreni nezletilému nebylo ulozeno, poté, co statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hodoniné dne 12. 4. 2007 podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, o ném Nejvyssi soud
rozhoduje s vice nez ro¢nim zpozdénim. V této dobé se vSak poméry tohoto ditéte zmeénily, nebot je
mu nyni vice jak sedmnéct let, jsou proti nému vedena dalsi trestni rizeni. Za téchto okolnosti pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo upusténo od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s.
m. jiz neni, s ohledem na shora uvedeny pravni nazor, divod a je bezvyznamné toto rozhodnuti
zrusit.

Kromé okolnosti shora rozvedenych, o néz dovolaci soud tento svij zaveér oprel, 1ze navic zminit i
neprili§ vysokou zavaznost ¢inu jinak trestného, pro néz se v této véci rizeni o ulozeni opatreni vede,
oproti trestnim vécem pozdéji projednavanym, kde je mozno nyni podstatné 1épe zhodnotit chovani
mladistvého (nezletilého) a ulozit adekvatni opatreni.

V této konkrétni véci je tak vhodné poukdzat na to, Ze uvedeny cCin jinak trestny, ktery je zde
projednavan, pri némz byla odcizena véc - motocykl nevelké hodnoty, v zdsadé nedosahujici ani
Skody nikoli nepatrné, avSak naplnujici formélni znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) tr. zak. s ohledem na provedené vloupani, nebyl prili§ zdvazny. Pokud se dany ¢in porovna s
charakterem provinéni, pro néz jsou vedena shora zminéna trestni rizeni, 1ze nepochybné dojit k
zavéru, ze tato maji vyrazné vyssi zdvaznost a nebezpecnost. Z téchto duvodu lze povazovat za
dostacujici i ve vztahu k nyni projednavanému cinu jinak trestnému, pokud bude nezletily potrestan
za tyto zadvaznéjsi Ciny, a tudiz neni v souCasné dobé vhodné ani ucelné ukladat opatreni podle hlavy
I1I. z. s. m., jak predpoklada ustanoveni § 93 odst. 1 cit. zak.

Na zdakladé shora uvedenych tvah Nejvyssi soud dovolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hodoniné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 28. 11.
2006, sp. zn. 4 Rodo 16/2006, odmitl.

O nahradé néakladu rizeni Nejvys$si soud rozhodl podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 151 odst. 1 véty
prvni o. s. I. tak, ze zadny z GCastnikll nemd pravo na nahradu néklada dovolaciho rizeni [§ 146 odst.
1 pism. a) o. s. I.]. O ndhradé ve smyslu § 95 odst. 3 z. s. m. nebylo rozhodovano; pro takové
rozhodnuti chybi zakonny podklad, ponévadz nebylo ulozeno zadné z opatreni uvedenych v § 93 odst.
1 cit. zak.



