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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2008, sp. zn. 5 Tdo 876/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.876.2008.1

Cislo: 43/2009

Pravni véta: Ustanoveni § 150 odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu porusSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chréanénému oznaceni puvodu je skutkovou podstatou, ktera ma tzv. blanketni
dispozici, protoze trestnost je zde podminéna porusenim zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz se trestni zakon dovolava, pokud vyzaduje
neopravnéné pouziti ochranné znamky nebo oznaceni s ni snadno zaménitelného. Ohledné pripadné
neznalosti zakona o ochrannych znamkach se tudiz uplatni zasada, Ze se posuzuje stejné jako
neznalost samotného trestniho zékona, takZe neomlouvéa pachatele trestného ¢inu. Umyslné zavinéni,
které je podle § 3 odst. 3 a § 4 tr. zak. nutné k naplnéni uvedené skutkové podstaty, vSak nebude
mozné dovodit, jestlize obvinény sice pouzil na vyrobcich téhoz druhu oznaceni snadno zameénitelné s
ochrannou znamkou, o jejimz zapisu do rejstriku ochrannych znamek ovSem nevédél a jejiz ochranu
ani nemohl predpokladat s ohledem na skutecnost, ze znamka byla slozena jen z pismen a cislic bez
jakéhokoli jejich vytvarného zpracovani, a neméla tudiz dostatecnou rozliSovaci zpusobilost ve
smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2008

Spisova znacka: 5 Tdo 876/2008

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poru$eni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, Umysl, Zavinéni

Predpisy: § 150 odst. 1 tr. zak.
§ 3 odst. 3 tr. zak.
§ 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podala nejvyssi statni zdstupkyné v neprospéch obvinénych Ing.
J.HaZ. M. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 12.

2007, sp. zn. 13 To 443/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 4 T 74/2007.

Z oduvodnénti:



Obvinéni Ing. J. H. a Z. M. byli rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 10. 2007, sp. zn.
4 T 74/2007, uznani vinnymi trestnym ¢inem poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., jehoz se méli dopustit jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. tim, ze obvinény Ing. J. H. jako jednatel obchodni spolec¢nosti
M. M. D., s. 1. 0., se sidlem v P., nechal od mésice prosince 2004 do mésice ¢ervna 2006 ve
jmenované obchodni spolec¢nosti vyrobit na zadkladé objednavky obchodni spole¢nosti M., spol. s r. 0.,
se sidlem v B., za niz jednal obvinény Z. M. jako jeji jednatel, hemodialyzacni hadicové sety
neopravnéné oznacené napisem AV/DIS 06-16/E, priCemz za ucelem jejich dodani na trh zajistil
vyrobu obvinény Z. M., ktery zminéné hemodialyzac¢ni hadicové sety v obdobi od kvétna 2005 do
¢ervna 2006 dodaval k pouziti do zdravotnickych zarizeni, jejichz vycCet vCetné pocCtu kusu a dne
dodavky je podrobné specifikovan ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Popsanym zpusobem
jednali oba obvinéni presto, Ze neopravnéné pouzité oznaceni hemodialyzac¢nich hadicovych setu
AV/DIS 06-16/E je snadno zaménitelné s registrovanou ochrannou znamkou, k niz nalezi vyhradni
pravo obchodni spoleénosti G., a. s., se sidlem v C. B., ktera rovnéz vyrabi hemodialyza¢ni hadicové
sety a uziva pro né oznadeni DIS 06-16, jeZ je jako ochrannd zndmka registrovdno Uradem
prumyslového vlastnictvi, priCemz pravo prednosti ji vzniklo s G¢innosti ode dne 8. 6. 2004; posledné
jmenovana obchodni spole¢nost jako vlastnik uvedené ochranné znamky vSak nedala souhlas
obchodnim spole¢nostem M. M. D., s. 1. 0., a M., spol. s T. 0., k jakémukoli jejimu pouziti.

Za tento trestny Cin byli obvinéni Ing. J. H. a Z. M. odsouzeni podle § 150 odst. 1 tr. zak. za pouziti §
53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. kazdy k penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢, pricemz pro pripad,
ze by ulozeny trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl obéma obvinénym stanoven podle § 54
odst. 3 tr. zdk. nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla
poskozena obchodni spolecnost G., a. s., odkdzana se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Z podnétu odvolani obvinénych Ing. J. H. a Z. M. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich rozsudkem ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 13 To 443/2007, podle § 258 odst. 1 pism. b) a d)
tr. r. zrusil citovany rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. T.
odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze oba obvinéné podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 1 ZT
837/2006, pro skutek, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., protoze tento skutek
neni trestnym cinem.

Nejvyssi statni zastupkyné podala dne 13. 2. 2008 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 13 To 443/2007, v neprospéch obvinénych Ing.
J. H. a Z. M. dovoléni, které oprela o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi
statni zdstupkyné predevsim nema zadné pochybnosti o existenci registrované ochranné znamky, k
niz prislusi vyhradni pravo obchodni spolec¢nosti G., a. s., a o pouziti oznac¢eni snadno zaménitelného
s touto ochrannou znamkou na zbozi vyrabéném, resp. distribuovaném obvinénymi. Podle nazoru
dovolatelky oba obvinéni nepochybné védéli o tom, Ze v ramci trhu se zdravotnickymi vyrobky se
bézné uzivaji ochranné znamky obsahujici technické tdaje a ze hemodialyzacni set vyrabi konkrétni
obchodni spole¢nost, kterd pro své vyrobky pouziva urcité specifické oznaceni. Jak dale nejvyssi
statni zastupkyné zduraznila, obvinéni si neovérili rozhodné skutec¢nosti vztahujici se k predmétné
ochranné znamce, byt jako osoby s dlouholetymi zkuSenostmi v oboru podnikani se zdravotnickymi
vyrobky museli prinejmensim predpokladat, Ze neopravnéné pouzivand ochranna znamka patri
jinému subjektu. Proto podle presvédceni dovolatelky obvinéni jednali v eventualnim tmyslu, nebot
védeéli o moznosti ohrozeni nebo poruseni prav k této ochranné znamce a byli s tim srozuméni, takze
naplnili subjektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznacCeni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak.



Nejvyssi statni zastupkyné povazuje za naplnény i materidlni znak uvedeného trestného ¢inu, protoze
posuzovany ¢in obvinénych Ing. J. H. a Z. M. dosahuje i potrebného stupné spolecenské
nebezpecnosti. Dovolatelka v této souvislosti poukédzala na vyznam objektu spachaného trestného
¢inu a na jim zpusobeny nasledek, kdyz v dusledku vyroby (25 000 kusii) a distribuce (21 000 kusi)
hemodialyza¢nich hadicovych setu, které obvinéni uvadéli do obéhu pod oznacenim ,AV/DIS
06-16/E“, jez bylo snadno zaménitelné s ochrannou znamkou ,DIS 06-16“ uzivanou obchodni
spolecnosti G., a. s., doSlo k vyznamnému poklesu zajmu odbérateltl o vyrobky stejného druhu
dodavané touto spolecnosti. Jak dale dovolatelka zduraznila, jde o uzky predmét Cinnosti a
specializovany okruh spotrebitelt, pricemz obvinéni uvedli na trh a néasledné prodali sedmi
zdravotnickym zarizenim nékolik tisic hemodialyza¢nich hadicovych setl pod shora popsanym
oznacenim a byli vedeni pohnutkou spocivajici v lukrativnosti vyroby i prodeje takovych vyrobku. S
poukazem na respektovanou judikaturu Nejvyssiho soudu pak nejvyssi statni zastupkyné dovodila, ze
posuzovany ¢in obvinénych je béznym zpusobem naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu
podle § 150 odst. 1 tr. zdk. a dosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti predvidané timto
ustanovenim.

Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 13 To 443/2007, a aby zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz by
meélo dojit jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi statni zastupkyné soucasné navrhla, aby
dovolaci soud podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal véc Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinéni Ing. J. H. a Z. M. se vyjadrili k dovolani nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim svych
obhéjcu. Obvinény Ing. J. H. povazuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny, pricemz podle jeho
nazoru nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani v podstaté jen rozvadi argumenty, které jiz
uplatnil prislusny statni zastupce v odvolacim rizeni. Obvinény zpochybnuje zavér dovolatelky, k
némuz dospéla ve vztahu k subjektivni strance posuzovaného trestného cinu. Jak v této souvislosti
obvinény zduraznil, nemohl védét o tom, Ze oznaceni ,DIS 06-16“ pouzivané obchodni spole¢nosti G.,
a. s., je registrovanou ochrannou znamkou, nebot ho povazoval za toliko technicky udaj. Jakmile se
ovSem dozvédél o skutecnosti, Ze jde o ochrannou znamku, zajistil zménu etiket jim dodavaného
vyrobku. Proto lze podle obvinéného uvazovat nanejvys o jeho zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, ktera vSak nepostacuje k trestnosti skutku. Podle nazoru obvinéného je navic zapis
predmétné ochranné zndmky u Uradu prumyslového vlastnictvi v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c)
zékona C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpisti, protoze jde o vzité
oznaéeni uréitého typu vyrobku. Z tohoto diivodu obvinény inicioval u Utadu primyslového
vlastnictvi vymaz uvedené ochranné znadmky; o jeho navrhu vSak zatim nebylo rozhodnuto. Zavérem
svého vyjadreni obvinény Ing. ]J. H. navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssi statni
zastupkyné.

Obvinény Z. M. poukazal ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssi statni zastupkyné predevsim na
skutecnost, ze dovolatelka nespravné vylozila zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ ve vztahu k
trestnému Cinu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zdk. Podle nazoru obvinéného citované ustanoveni trestniho zakona
obsahuje normativni znak vyjadreny pojmem ,ochranna zndmka“, k jehoz naplnéni se vyzaduje
zavinéni pachatele alespon na urovni laickych predstav. Uvedenou zasadu lze podle obvinéného
pouzit pouze na pravni neznalost, tj. na neznalost mimotrestnich norem, kterych se dovolava trestni
zékon, nikoli na skutkovou neznalost. Jak dale obvinény zduraznil, nevédél o zapisu oznaceni ,DIS
06-16“ jako ochranné znamky, tudiz je v posuzované véci vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim
rizeni presumovaly skutecnost, ze védél o existenci zapsané ochranné znamky, protoze zakon o



ochrannych znamkach nepredpoklada obecnou znalost obsahu oznameni zverejnéného ve Véstniku
Utfadu prumyslového vlastnictvi ani neuklddé obecnou povinnost seznamovat se s jeho obsahem.
Podle nazoru obvinéného tedy odvolaci soud posoudil zcela spravné otdzku zavinéni a ani pri
hodnoceni spolecenské nebezpecnosti stihaného ¢inu nevybocil z kritérii uvedenych v ustanovenich §
3 odst. 2 a 4 tr. zdk. Obvinény s poukazem na okolnosti zduraznéné v této souvislosti odvolacim
soudem v napadeném rozhodnuti nepovazuje spachany ¢in za typicky pripad trestného ¢inu podle §
150 odst. 1 tr. zdk. Obvinény Z. M. zavérem svého vyjadreni k dovolani nejvyssi statni zastupkyneé
navrhl, aby ho Nejvyssi soud zamitl podle § 265j tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze nejvyssi statni zastupkyné podala dovolani jako opravnéna
osoba [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. r.], uinila tak v¢as a na spravném misté (§ 265e tr. .), jeji dovolani
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. b) tr. 1], a
podané dovolani obsahuje stanovené ndlezitosti (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Pokud jde o dovolaci diivod, nejvyssi statni zastupkyné opird jeho existenci o ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. NejvySsi statni zastupkyné pritom s
poukazem na citovany dovolaci duvod predevsim nesouhlasi s posouzenim subjektivni stranky a
stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. z4k., pro ktery byli obvinéni Ing. J. H. a
Z. M. zprosténi obzaloby napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Jde sice o namitky odpovidajici
uplatnénému dovolacimu duvodu, avSak Nejvyssi soud je nepovazuje za opodstatnéné.

K prvni z téchto namitek Nejvyssi soud pripomind, ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr.
zak., pro ktery byli obvinéni Ing. J. H. a Z. M. stihani, vyzaduje z hlediska subjektivni stranky
Umyslné zavinéni (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zak.). Umyslnéa forma zavinéni pachatele musi zahrnovat jak
existenci ochranné znamky, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, tak neopravnénost oznaceni
vyrobkl nebo sluzeb touto ochrannou zndmkou nebo oznaCenim s ni snadno zaménitelnym.
Neopravnénost takového oznaceni pak I1ze dovodit jen na podkladé prisluSné mimotrestni pravni
normy, kterou je zde zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zakon o ochrannych znamkach”). Ustanoveni § 150 odst. 1 tr. zak. je tedy skutkovou
podstatou, ktera ma tzv. blanketni dispozici, protoze trestnost je zde podminéna porusenim
citovaného zdkona o ochrannych znamkach, jehoz se trestni zdkon dovolavda, pokud vyzaduje
neopravnéné pouziti ochranné znamky nebo oznaceni s ni snadno zaménitelného. Ohledné pripadné
neznalosti zdkona o ochrannych zndmkéch se tudiz uplatni zédsada, Ze neznalost takového zakona se
posuzuje stejné jako neznalost samotného trestniho zdkona, takZze neomlouva pachatele trestného
¢inu, nebot jde o pravni normu, které se dovolava trestni zdkon a jejimz porusenim je podminéna
trestnost Cinu.

Neopravnénost oznaceni ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zdk. pritom vyjadiuje, Ze jde o jednani pachatele,
které je v rozporu s prisluSnou mimotrestni pravni normou, tj. v daném pripadé zejména s
ustanovenimi § 8 odst. 1, 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Podle nich ma vlastnik ochranné znamky
vyluéné pravo uzivat ochrannou znadmku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna (§
8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach), a v obchodnim styku je kromé jiného zakazano bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo
podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou a pouzitym oznacCenim existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti,
véetné pravdépodobnosti asociace mezi takovym oznac¢enim a ochrannou znamkou [§ 8 odst. 2 pism.
b) zdkona o ochrannych znamkdach]. Jestlize by tedy v posuzované véci obvinéni Ing. J. H. a Z. M.
neznali citovanou mimotrestni pravni Gpravu tykajici se ochrannych znamek, nevylucovalo by to
jejich imyslné zavinéni, a tim ani trestni odpovédnost za neopravnéné oznaceni predmétnych



vyrobku. Pro z&vér o existenci umyslného zavinéni obvinénych je ovSem podstatné zjisténi, zda oba
védeéli, resp. z okolnosti museli védét o tom, ze oznaceni ,DIS 06-16“, které pouzivala obchodni
spole¢nost G., a. s., pro své vyrobky stejného druhu, je ochrannou zndmkou registrovanou u Utadu
prumyslového vlastnictvi. Takovou védomost obvinénych pak nelze bez dal$iho presumovat, zejména
nejde-li o ochrannou zndmku v$eobecné zndmou na uzemi Ceské republiky [§ 2 pism. d) zdkona o
ochrannych zndmkéch].

Jak pritom vyplyva z rozhodnych skutkovych zjiSténi, ktera Nejvyssi soud neni opravnén v dovolacim
rizeni zpochybnovat, obvinéni Ing. J. H. a Z. M. nevédéli o ochrané oznaceni ,DIS 06-16“ jako
ochranné znamky zapsané u Uradu prumyslového vlastnictvi. Oba obvinéni totiz popfeli, Ze by méli
takovou informaci, a naopak, jakmile se dozvédéli uvedenou skuteénost (z upozornéni Ceské
obchodni inspekce), ucinili opatreni ke zméné oznaceni jimi vyrabénych a distribuovanych
hemodialyzac¢nich hadicovych sett, aby se na jejich obalech jiz nevyskytovalo oznacCeni ,AV/DIS
06-16/E“. Pritom ani zadny jiny dikaz nesvéd¢i o tom, ze by snad obvinéni byli jiz predtim
upozornéni na existenci ochranné znamky ,DIS 06-16“ nebo se o ni jinak dozvédéli v dobé, kdy
vyrabéli a distribuovali predmétné hemodialyzacni hadicové sety. Ostatné sama obchodni spole¢nost
G., a. s., nepouzivala na svych vyrobcich stejného druhu spolu s ochrannou znamkou ,DIS 06-16“ i
znaCku ® (viz ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti, zdkona o ochrannych zndmkach), kterda by
jednoznacéné navenek upozornovala na kvalifikovanou ochranu uvedeného oznaceni. Navic podle
nazoru Nejvyssiho soudu predmétnd ochranna znamka spise vzbuzuje dojem jen technického udaje,
0 némz se obvinéni mohli opravnéné domnivat, Ze nepoziva zadné ochrany, zejména kdyz ve smyslu §
4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach nema dostatecnou rozliSovaci zpusobilost a je vylouceno
ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek takové oznaceni, které sestava predevsim z pouhych
pismen, Cislic, znac¢ek apod., aniz by bylo alespon néjak vyraznéji vytvarné zpracovano (viz Horacek,
R. a kol. Zakon o ochrannych zndmkéach. Zdkon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni.
Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
69; obdobné Horéaéek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 307). A pravé tohoto charakteru je oznaceni ,DIS 06-16“, které je slozeno z
pouhych pismen a cislic a obchodni spolecnost G., a. s., ho pouzivala bez jejich jakéhokoli vytvarného
zpracovani. Kromé toho se zminéné oznaceni jiz pred jeho zdpisem do registru ochrannych znamek
dlouhodobé uzivalo pro obecné technické oznaceni hemodialyza¢niho hadicového setu, kdyz se v
podstaté jednalo o urcitou zkratku tohoto vyrobku. Jestlize tedy obvinéni nebyli prokazatelné
informovéani o existenci ochranné znamky v podobé ,DIS 06-16“, nemohli ani z ostatnich popsanych
okolnosti dovozovat, Ze jde o oznaceni takto chranéné.

Pro naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu pak podle nazoru Nejvys$siho soudu
nesvedci ani dalsi skutkové zavéry, k nimz v této véci dospél odvolaci soud. Jak je z nich patrné (viz
zejména str. 5 napadeného rozsudku odvolaciho soudu), i kdyby bylo mozné dovodit snadnou
zaménitelnost mezi oznacenim ,AV/DIS 06-16/E“, které pouzili obvinéni Ing. J. H. a Z. M., a
oznacenim ,DIS 06-16“, které bylo zapsano jako ochranna znamka pro obchodni spolecnost G., a. s.,
je zde podstatny rozdil v pouziti obou oznaceni. Zatimco jmenovanda obchodni spole¢nost uzivala tuto
ochrannou znamku provedenou velkym typem pisma, oznacCeni pouzité obvinénymi bylo bez
jakéhokoli zvyraznéni a navic bylo zarazeno mezi dalsi spiSe technické tdaje, jako jsou referencni
¢islo a rozméry baleni. Pokud by tedy obvinéni skutecné méli Gmysl zneuzit oznaceni snadno
zaménitelného s ochrannou zndmkou, nepochybné by ho néjak zvyraznili u svych vyrobku, coz
neucinili, jak vyplyvéa z popsaného provedeni a zarazeni tohoto oznaceni mezi technické udaje. Navic
se obal obou srovnavanych druht hemodialyzacnich hadicovych setl podstatné odliSoval rozméry i
barevnym provedenim a na kazdém z nich byl vyrazné vyznacen vyrobce toho kterého setu. Proto se
spotrebitelé pri ndkupu hemodialyzac¢nich hadicovych setll neorientovali pouze podle pouzitého
oznaceni vyrobku, nybrz zejména podle jeho druhového zarazeni, takze z hlediska rozhodovani
spotrebitele nebylo natolik podstatné urcité oznaceni, pod jakym oba obvinéni nechali vyrobit a



distribuovali predmétny vyrobek, ale predevsim skutecnost, ze se jednalo o zdravotnickou pomucku
urcenou ke konkrétnimu zdravotnickému ucelu. Spotrebitelé pak méli k dispozici i jednoznacné a
snadno rozliSitelné oznaceni vyrobct obou druhti hemodialyza¢nich hadicovych seta.

Na zékladé shora uvedené argumentace dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze u obvinénych Ing. J. H. a
Z. M. nelze dovodit védomostni ani volni slozku umyslného zavinéni, jehoz je treba k naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. Jak je totiz patrné z
rozhodnych skutkovych okolnosti, obvinéni nejenze v dobé spachani skutku nevédeéli o existenci
prislusné ochranné znamky, ale ani nechtéli porusit zdjem na jeji ochrané pouzitim oznaceni snadno
zameénitelného s ochrannou znamkou. Dovolaci namitka nejvyssi statni zastupkyné zalozena na
opacném tvrzeni je tudiz neopodstatnéna.

Protoze podle nazoru Nejvyssiho soudu posuzovany skutek nenapliuje formalni znak skutkové
podstaty trestného Cinu poruSovéani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. spocCivajici v imyslném zavinéni, je bezpredmétné resit
otazku stupné nebezpecnosti ¢inu obvinénych pro spolecnost jako jeho materialniho znaku, ktera ma
vyznam jen tam, kde jsou naplnény vSechny formalni znaky prislusné skutkové podstaty trestného
¢inu.

Na podkladé vsech popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nejvyssi statni
zastupkyné podala dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Protoze vSak jeji dovolani se opird o namitky, které by za jinych okolnosti
mohly byt dovolacim divodem podle citovaného zakonného ustanoveni, ale tyto namitky Nejvyssi
soud neshledal z vySe uvedenych divodi opodstatnénymi, odmitl dovolani podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumadval zakonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucCinit
bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo treba opatrovat
dalsi vyjadreni dovolatelky ¢i ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce doplnovat rizeni
provedenim dukazu podle § 265r odst. 7 tr. T.

Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvyssi soud rozhodnout o dovolani v neverejném zasedani.



