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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2008, sp. zn. 5 Tdo 1474/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.1474.2008.1

Cislo: 45/2009

Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inll zpronevéry podle § 248 tr. zak. a posSkozovani
véritele podle § 256 tr. zak. je mozny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2008
Spisova znacka: 5 Tdo 1474/2008
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele, Zpronevéra

Predpisy: § 248 tr. zak.
§ 256 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. V. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 2 To 160/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
22.4.2008, sp. zn. 2 T 159/2007, a soucasné Okresnimu soudu v Sumperku prikdzal, aby véc
obvinéného P. V. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2 T 159/2007, byl obvinény P. V.
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym cinem
poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak., kterych se dopustil tim, ze jako predchozi
zaméstnanec spole¢nosti K. G., s. r. 0., se sidlem v S., po pievodu obchodniho podilu dne 14. 11.
2005z K. V., bytem S., na P. L., bytem S., a bez védomi tohoto jediného spole¢nika uzival vozidlo zn.
VW Passat Variant 1,9, které je v majetku spole¢nosti K. G., s. I. 0., k jizdé po S. i jinde a pfestoZe se
sam v dobé predchozi Ucastnil zakoupeni vozidla prostrednictvim uvéru poskytnutého spolecnosti G.
M. M, a. s., se sidlem v P., ve vysi 224 900 K¢ a nejpozdéji z pripisu spolecnosti G. M. M., a. s., dne
2. 5. 2006 byl srozumén s nehrazenim uvérovych splatek a vypovédi z tvérové smlouvy, tak bez
védomi spole¢nosti K. G., s. r. 0., i v rozporu s bodem IV. VSeobecnych obchodnich podminek
smlouvy o Gvéru spolecnosti G. M. M., a. s., vozidlo v presné nezjisténé dobé jara roku 2006
prenechal neustanovené osobé k uzivani, byt si byl védom, ze tak zmari uspokojeni pohledavky



spolecnosti G. M. M., a. s., za spoleCnosti K. G., s. r. 0., ktera nedisponovala jinym majetkem, a ani
doposud nezajistil vraceni vozidla do dispozice poskozené spolecnosti.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 248 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou.

Tento rozsudek napadl obvinény P. V. odvolanim, o némz Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v
Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 2 To 160/2008, tak, Ze je podle § 256 tr. r.
jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2 T 159/2007, podal obvinény P. V. prostrednictvim obhdjce JUDr. J. S. ml.
dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Obvinény ve svém mimoradném
opravném prostiedku nejprve shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni. V prvni ¢asti odtivodnéni
svého mimoradného opravného prostredku obvinény namitl, Ze ohledné trestného ¢inu zpronevéry
nebyl v jeho pripadé prokazan znak prisvojeni si cizi véci. Predmétny automobil VW Passat Variant
byl a stale je v majetku spolec¢nosti K. G., s. r. 0., a v tomto smyslu se majetek této spolec¢nosti nijak
nezmensil. Soudy obou stupni prehlizi listinny dikaz v podobé smlouvy o vypijcce ze dne 7. 3. 2006,
na zakladé niz obvinény sjednal zapUjCeni vozidla J. N., bytem P., a zavér odvolaciho soudu o tom, ze
nechtél nikdy identifikovat osobu, jiz vozidlo zapujcil, nema takto oporu v provedenych dukazech.
Dovolatel také namitl, Zze ohledné idajného nedostatku opravnéni jednat za spolecnost K. G., s. r. 0.,
byl postup obvinéného radné podlozen generdalni plnou moci, provedenou v trestnim rizeni jako
listinny dukaz, s iredné ovérenym podpisem jednatele, ktery obvinéného k takovému jednani
zmocnil, a tudiz zavér soudu je nespravny také v tomto pripadé.

Déle ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit ani zavér o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. Pokud byl automobil pronajat treti
osobé, nelze takové jednani povazovat za odstranéni majetku z dispozice spole¢nosti. Ze smlouvy o
vypujcce ze dne 7. 3. 2006 jasné vyplyva, ze nadjem vozidla bude hradit ndjemce primo spolecnosti G.
M. M., a. s. Jestlize se tedy v kritické situaci, kdy jednatel P. L. prestal jakkoli komunikovat, snazil
zajistit financovani Gvéru timto zplisobem, nelze takové jednani hodnotit jako zmareni uspokojeni
véritele. Krajsky soud taktéz opomenul tu skutecnost, ze to byl obvinény, kdo z vlastni vule a z
vlastnich prostredkua zaplatil v inoru 2006 vériteli - G. M. M., a. s., Castku 37 000 K¢ (vypisy
zalozeny jako listinné diikazy), prestavujici dluzné splatky Gvéru, s jejichz platbou byla spolecnost K.
G., s. r. 0., v prodleni. Jednatel P. L. odmital tyto zalezitosti resit a prestal komunikovat. Snahou
dovolatele za této situace bylo, aby uvér byl radné splacen, a tak mu nezbylo, nez neinosnou
financ¢ni situaci resit vySe uvedenym zptusobem.

Oporu v provedeném odkazovani nemd ani soudy konstatovana skutec¢nost, ze jednatel P. L. neznal
své jednatelské povinnosti. Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu jakoZ i z vyslechu JUDr. S.
vyplynulo, Ze svédek P. L. velmi dobre védeél, jaké povinnosti jako jednatel ma. Pokud mél nasledné
problémy s navykovymi latkami, jak tvrdi svédek V., nemuze tato skutec¢nost jit k tizi dovolatele.
Vypovéd svédka P. L. je v tomto sméru nevérohodna.

Souhrnem dovolatel konstatoval, Ze nelze v jeho jednani shledat naplnéni jak subjektivni, tak ani
objektivni stranky trestného Cinu zpronevéry ve vztahu k prisvojeni si cizi véci a ke zpusobeni Skody.
Pokud jde o trestny ¢in poskozovani véritele, nelze dovodit jeho zavinéni.

V zavéru svého dovolani obvinény P. V. navrhl, aby Nejvyssi soud postupoval podle § 265k odst. 1 tr.
I'. a napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 2
To 160/2008, zrusil a véc mu prikazal k novému projednani a rozhodnuti. Dale pozadal v souvislosti s



duvody dovolani o zvézeni moznosti odloZeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného P. V. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nému vyjadril v tom sméru, Ze dovolani shledava divodnym v ¢asti
sub III., v niz dovolatel namitd nespravnost pouzité pravni kvalifikace skutku, pokud soudy obou
stupnu povazovaly dispozici obvinéného s vozidlem zn. VW Passat Variant za odstranéni majetku
spolecnosti K. G., s. r. 0. Podle skutkové véty odsuzujiciho rozsudku obvinény vozidlo ,,... prenechal
neustanovené osobé k uzivani, byt si byl védom, Ze tak zmarti uspokojeni pohledavky ...“. Takovy
zéavér vsak v provedenych diukazech oporu nema a je s nimi v extrémnim rozporu. Predmétné vozidlo
nebylo prevedeno na zadnou jinou osobu a naddale zlstava majetkem spolecnosti K. G., s. r. 0. Oba
soudy zcela ignorovaly smlouvu o vypujcce, provedenou jako dikaz u hlavniho liceni a zalozenou ve
spisu a neucinily zadny krok ke zjiSténi, zda tato smlouva skutecné byla uzavrena, zda osoba
vypujcitele J. N. existuje a zda méa jmenovany predmétné auto ve svém drzeni. Podle obchodnich
podminek spoleCnosti G. M. M., a. s., sice nebylo mozno vozidlo za trvani uvéru na cizi osobu prevést
a dokonce ho takové osobé ani prenechat k uzivani, poruseni této smlouvy posledné uvedenym
zpusobem by vSak samo o sobé nemuselo byt trestnym ¢inem a spadalo by zfejmé jen do sféry prava
obchodniho.

Vzhledem ke shora uvedenému statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil jak usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 17. 7. 2008,
sp. zn. 2 To 160/2008, tak i rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2 T
159/2007, dale nevzal obvinéného P. V. do vazby a aby Okresnimu soudu v Sumperku piikézal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Soucasné navrhl, aby dovolaci soud toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podéno v zakonné lhtité a na misté, kde lze takové podéni ucinit, a zda je podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism.
h) tr. 1. Ddle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné 1hté a na misté, kde I1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz splhuje i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovoléani Ize podat jen z divodua taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci diavod, a shledal, ze
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., byt presné mél byt pouzit ve spojeni s § 265b odst.
1 pism. 1) tr. I. (alternativa prvni), byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. I. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odiivodnénosti téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I., priCemz tento davod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
soud neshledal ani jiné duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. T,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch vyrokl napadenych rozhodnuti,
proti nimz bylo dovoléni obvinéného podéano, v rozsahu a z davodd uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadenym ¢astem rozhodnuti predchézejici.

Obvinény P. V. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu$nymi



ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedend v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto davodi nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkdm obvinéného tykajicim se odlisSného
hodnoceni diikazu a z nich vyplyvajicich jinych skutkovych okolnosti pripadu uplatnénych ze strany
obvinéného.

Prvni pravné relevantni namitkou obvinény P. V. poukdzal na to, ze nebyly v jeho jednani pritomny
vSechny znaky trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., a to zejména s dirazem na
nedostatek subjektivni stranky a znaku skutkové podstaty spocivajicim ve svéreni cizi véci
obvinénému.

Trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. spaché ten, kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla
svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Podle odstavce druhého bude pak
potrestan ten, kdo zpusobi takovym ¢inem $kodu nikoli malou. Jde o trestny ¢in umyslny, a proto ve
smyslu § 4 tr. z4k. je naplnéna jeho subjektivni stranka tehdy, jestlize pachatel chtél zpiisobem vySe
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, anebo jestlize védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je zplsobi, byl s tim
srozumeén. Pachatel si prisvoji véc, ktera mu byla svérena, jestlize s véci nalozi v rozporu s ucelem, k
némuz mu byla cizi véc dana do opatrovani nebo do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni
ucel svéreni, napr. znemoznuje sveériteli trvale navratit véc jejimu ptivodnimu urceni, a pritom sobé
nebo jinému zpravidla obstara z véci trvaly nebo nikoli jen prechodny prospéch v rozporu s téelem
svéreni.

Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku ohledné naplnéni subjektivni stranky
zrekapituloval skutkova zjisténi, konstatoval, Ze u obvinéného nebylo prokazano, ze by dostal od P. L.
pokyn ohledné nakladani s vozidlem a navic obvinény nesplnil povinnost ziskat predchozi souhlas
uvérové spolecnosti, s prihlédnutim k finanéni situaci spolecnosti K. G., s. r. 0., v rozhodné dobé.
Odpovédnou osobou za jednani popsané v rozsudku je pravé obvinény P. V., jenz vozidlo odstranil z
majetku spolec¢nosti, ve které vystupoval na zakladé plné moci jako jednatel, v rozporu s uvérovymi
podminkami, za nichz byl uvér na predmétné vozidlo ze strany véritele poskytnut, a nadale uvér
splacen nebyl. Na zakladé téchto zavért nalézaci soud dovodil naplnéni jak objektivni, tak i
subjektivni stranky trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz vyse Skody
presahuje 25 000 K¢ a nedosahuje 500 000 K¢.

Odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni jen ve stru¢nosti konstatoval, ze obvinény své uvahy o
tom, Ze se z jeho strany nejednalo viibec o zcizeni, snad ,ani nemuze myslet vazné“, nebot ,,... to byl
pravé obvinény, ktery predal vozidlo osobé, kterou nebyl schopen, pripadné nechtél nikdy ani
dostatecné blize identifikovat.” Obvinény nebyl schopen vysvétlit rozhodujici skutecnosti tykajici se
mista, kde se predmétné vozidlo nachazi, ¢i kdo je jeho uzivatelem. Pokud se obvinény brani tim, ze
chtél svym jednanim zajistit rddné hrazeni splatek za vozidlo, pak je zcela nepochybné, ze se mu to v
zadném pripadé nepovedlo. ,Jeho obhajoba pusobi zcela jednozna¢né nepresvédcivé az nesmysling,
byla by nezbytna nutna davka naivity, aby se nékdo domnival, Ze obvinény tuto svoji obhajobu mysli
vazne.”

Pres tato vyjadreni obou soudt Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, zZe jiz ve skutkové vété
absentuje ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry vyjadreni subjektivni stranky a ani v oduvodnéni



soudy nijak blize neodlivodnuji, z ¢eho vyvozuji imysl dovolatele naklddat s véci jako vlastni.
Prakticky se nijak nevyporadaly s obhajobou obvinéného, ktery od pocatku tvrdil, ze predmétné
vozidlo pouze pujcil dalsi osobé a nikoli zcizil a ze vozidlo je stéle majetkem spolecnosti K. G, s. r. o.
Za takové vyporadani se s obhajobou obvinéného jisté nelze povazovat tvrzeni odvolaciho soudu, ze
obvinény svou obhajobu snad ,ani nemuze myslet vazné“, popr. vétu, ze ,jeho obhajoba pusobi zcela
jednoznacné nepresvédcivé az nesmyslné, byla by nezbytna nutna davka naivity, aby se nékdo
domnival, ze obvinény tuto svoji obhajobu mysli vazné,” nehledé k tomu, ze takovéto zlehcujici
vyroky do oduvodnéni rozhodnuti soudu vubec nepatri. Navic oba soudy, pokud se jiz zabyvaly
obhajobou obvinéného, nevénovaly ji dostate¢nou pozornost, kdyz se ani okrajové nezabyvaly
listinnymi dukazy zalozenymi do spisu, které predlozil v pribéhu rizeni obvinény, zejména smlouvou
o vypujcce, ve které je identifikovana jak osoba vypujcitele jménem J. N., tak je zde uvedena i jeho
adresa v P. a dokonce i rodné Cislo a ¢islo ob¢anského prukazu. Neni tedy pravdou, jak tvrdi v
oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud, Ze obvinény ,predal vozidlo osobé, kterou nebyl
schopen, pripadné nechtél nikdy ani dostatecné blize identifikovat,” a Ze neuvedl ,alespon ... kdo je
uzivatelem predmétného vozidla“ (podobného pochybeni se odvolaci soud dopustil jiz v usneseni ze
dne 31. brezna 2008, sp. zn. 2 To 59/2008). Soudy niz$ich stupnu se pak v navaznosti na tuto
smlouvu vibec nezabyvaly tim, zda takova osoba skute¢né existuje a zda se zdrzuje na uvedené
adrese, pripadné zda stéle uziva predmétny automobil. Za této situace nemély ni¢im podlozeny sviij
zaveér o tom, Ze by obvinény nemluvil pravdu ohledné svého umyslu ve vztahu k predmétnému
automobilu z majetku spolec¢nosti K. G., s. r. 0., a 0 své snaze zajistit uvedenou smlouvou hrazeni
dalsich splatek uvérové smlouvy.

Nejvyssi soud dale upozornuje, ze popis skutku ve vyroku o viné nalézaciho soudu neodpovida
trestnému ¢inu zpronevéry nejen v dusledku nedostatku nélezitého vyjadreni (resp. nevyjadreni)
subjektivni stranky, ale také absenci popisu aktu svéreni predmétného vozidla zn. VW Passat Variant
1,9, které je v majetku spolec¢nosti K. G, s. r. 0., pravé obvinénému P. V., pricCemz formulace ,,... bez
védomi tohoto jediného spolecnika uzival vozidlo zn. VW Passat Variant 1,9, ...“ spiSe nez zpronevére
odpovida neopravnénému uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 alinea prvni tr. zak., popr. trestnému
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., samozrejmé za podminky, ze by byly v posuzované véci
splnény i dalsi znaky nékterého z téchto trestnych Cina. U trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr.
zék. je totiz okruh pachatelll omezen jen na osoby, jimz byla véc svérena. Véc je svérena pachateli,
jestlize je mu odevzdana do faktické moci (do drzeni) s tim, aby s véci nakladal ur¢itym zptsobem.
Skutec¢nost, zda viubec a kym bylo predmétné vozidlo obvinénému svéreno, neni uvedena ani ve
vyrokové Casti, ani v oduvodnéni rozsudku soudu prvni instance. Nalézaci soud pouze konstatoval, ze
pravé s ohledem na plnou moc, kterou obvinény obdrzel jak od své matky, tak i bezprostiedné poté
od svédka P. L. jako nového jednatele spolecnosti, dovozuje, ze obvinény mél prislusné vozidlo VW
Passat svéreno, mohl s nim nakladat a také s nim nalozil zpusobem, ktery je v hrubém protikladu s
uvérovymi podminkami avérujici spolecnosti G. M. M. Nejvyssi soud v této souvislosti vSak povazuje
za nutné zduraznit, Ze ze zminovanych plnych moci, udélenych obvinénému nejprve jeho matkou a
posléze svédkem P. L. jako jednateli spole¢nosti K. G., s. r. 0., nelze vyvodit nic, co by se tykalo
svéreni jakékoli véci, pouze na zakladé takové plné moci ziskal obvinény opravnéni jednat za
jednatele v rozsahu jeho jednatelskych opravnéni a nakladat jménem spolecnosti s jejim majetkem.
Z4dnd dalsi skute¢nost, ze které by mohly soudy za sou¢asného skutkového stavu véci dovozovat
svéreni predmétného vozidla obvinénému, nejen, ze nebyla zadnym z dosud ve véci rozhodujicich
soudi niz$ich stupnu ani zminéna, ale z obsahu dosud provedeného dokazovéni ani nevyplynula. Z
téchto duvodu je tfeba shora uvedenym namitkam obvinéného priznat plné opodstatnéni, nebot jsou
zcela duvodné.

Dalsi namitka obvinéného P. V. spocivala ve zpochybnéni pravni kvalifikace jeho jednani jako
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. 1., a to opét zejména s diirazem na nedostatek
umyslu svym jednani poskodit véritele - spolecnost G. M. M., a. s. Dovolatel v této souvislosti



poukdazal na to, ze jednak v dobé, kdy zjistil, Ze spole¢nost neuhradila vCas urcité splatky, tak je
uhradil sam, a jednak uzavrel vy$e zminovanou smlouvu o vypujcce, kterou chtél docilit toho, aby
ten, kdo si na zakladé této smlouvy vozidlo vypujc¢il (konkrétné J. N.), za to hradil mési¢ni splatky
uvéru praveé uvedené spolecnosti.

Trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. spacha ten, kdo i jen ¢astecné
zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze zni¢i, poSkodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku
dluznika. Obvinény mél podle vyroku rozsudku nalézaciho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2 T
159/2007, predmétnou véc odstranit. V odivodnéni pak k tomu nalézaci soud pouze uvedl, zZe
,obvinény musel byt nejméné srozumén s tim, Ze pokud jako jednatel spole¢nosti K. G., s. r. 0., S., a
tedy opravnéna osoba (P. L. vystupoval pouze jako formalni jednatel této spolec¢nosti) odstrani jediny
majetek spoleénosti K. G., s. I. 0., S., a nezajisti jeho vraceni a zplisobi tak $kodu presahujici ¢astku
25 000 K¢, tak se dopousti i tohoto trestného Cinu.

Nejvyssi soud s ohledem na jiz vySe citované ¢asti odivodnéni rozhodnuti obou soudl musi stejné
jako v predchozim pripadé konstatovat, ze ani ze skutkové véty vyroku o viné soudu prvni instance,
ani z oduvodnéni tohoto rozsudku neni zrejmé, v ¢em mél spocivat itmysl obvinéného zmarit
uspokojeni véfitele spole¢nosti K. G., s. T. 0., se sidlem v S., a to poskozené spole¢nosti G. M. M., a.
s. Je totiz nutno zduraznit, Ze predpokladem trestni odpovédnosti je mimo jiné imysl dosdhnout svym
jednénim takového stavu, ze véritel v dusledku jednani pachatele nebude moci, byt jen ¢astecné,
dosdhnout uspokojeni své pohledavky.

V tomto sméru Nejvyssi soud opétovné poukazuje na dovolatelem predlozenou smlouvu o vypujcce ze
dne 7. 3. 2006, zalozenou ve spise, ze které skutecné vyplyva zavazek vypujcitele J. N. hradit za
spole¢nost K. G., s. r. 0., splatky uvéru, poskytnutého na koupi tohoto automobilu, pricemz tato
osoba je zde dostate¢né identifikovéna, avSak ani jeden ze soudu tuto skutec¢nost zatim nebral v
uvahu a nevyporadal se s ni. Navic z provedeného dokazovani je zrejmé, Ze spolecnost K. G, s. r. 0.,
se sidlem v S., nebyla schopna uvedené splatky Gvéru podle splatkového kalendére hradit, jak o tom
svédci téz doklady o vkladech na bézny ucet v G. M. B. ze strany obvinéného P. V. uskutecnéné az ve
dnech 1. 2. 2006 a 15. 2. 2006 a nikoli v souladu se splatkovym kalendarem, s ¢imz se také oba
soudy dostatecné nevyporadaly, a to i z hledisek uplatnénych obhajobou v prubéhu rizeni. S ohledem
na to nebyly zatim dostate¢né zhodnoceny relevantni dukazy vztahujici se k tvrzenému tmyslu
obvinéného smérujiciho i jen k Castecnému zmareni uspokojeni véritele poskozené spolecnosti G. M.
M., a. s. V disledku toho nebyla bez oduvodnénych pochybnosti dosud vyvracena obhajoba
obvinéného, ze svym jednanim, byt v rozporu s bodem IV. VSeobecnych obchodnich podminek
smlouvy o uvéru spolecnosti G. M. M., a. s., se snazil dosahnout situace, aby Gvér byl prubézné
splacen. V této souvislosti soudy zcela prehlédly také to, ze v zasadé v bezprostredni navaznosti na
zaplaceni do té doby vzniklého dluhu na splaceni predmétného uvéru, a to dnem 7. 3. 2006 je
datovéno uzavreni obvinénym predlozené a do spisu zarazené smlouvy o vypujcce vozidla J. N. Jak
vyplynulo z kupni smlouvy mezi spolec¢nosti K. G., s. r. 0., jako kupujicim a spoleCnosti A. H. jako
prodavajicim, zalozené ve spisu, byla spolecnost K. G., s. r. 0., v této dobé vlastnikem vypujc¢eného
vozidla a dluhy vztahujici se k avéru na jeho koupi byly splaceny. V dosud provedeném dokazovani
nema ani oporu tvrzeni soudu prvniho stupné, uvedené primo ve skutkové vété vyroku o viné shora
citovaného rozsudku nalézaciho soudu, Ze by se obvinény zde uvedeného jednéani dopustil za situace,
kdy , ... nejpozdéji z pripisu spolecnosti G. M. M., a. s., dne 2. 5. 2006 byl srozumén s nehrazenim
uvérovych splatek a vypovédi z avérové smlouvy, ...“. Jak je ziejmé z tohoto, co bylo jiz shora v
podrobnostech uvedeno, k predani predmétného vozidla na zdkladé smlouvy o vypujcce vozidla J. N.
mélo dojit jiz dne 7. 3. 2006 (ve vyroku se uvadi ,v presné nezjisténé dobé jara roku 2006“), zatimco
veritel spolecnosti G. M. M, a. s., az dne 2. 5. 2006 dorucil spolecnosti K. G, s. r. 0., odstoupeni od
uvérové smlouvy. Z toho vyplyva, ze je zde uvedena rozporné Casova posloupnost jednotlivych
skutecCnosti, které mély byt rozhodné pravé z hlediska posouzeni umyslu obvinéného P. V., byt i jen



Castecné, zmarit uspokojeni véritele spolecnosti G. M. M., a. s.

Ze vSech téchto diivodu Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze je naplnén dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, ktery je
predmétem trestniho stihani obvinéného P. V., a proto k divodné podanému dovolani podle § 265k
odst. 1 tr. I. zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci ze dne 17. 7.
2008, sp. zn. 2 To 160/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2008, sp.zn. 2 T
159/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. . zruSil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud prikédzal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je ziejmé, ze je
nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém fizeni si Okresni soud v Sumperku piedevsim ujasni, zda viibec a jakého trestného &inu se
obvinény svym jednanim dopustil. V tomto sméru bude vychazet z doposud provedenych dukazi, ale
soucasné se neopomene ani vyporadat s dikazy navrzenymi obhajobou a v pripadé nutnosti v
potrebném rozsahu i doplni dokazovéni ve shora naznacenych smérech. Zejména se takto zaméri na
pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék.,
kdy musi v pripadé jejiho opétovného pouziti osvétlit, z ceho konkrétné vyvozuje imysl dovolatele
prisvojit si predmétny automobil, pricemz znovu provede diukaz shora uvedenou smlouvou o vypujcce
ze dne 7. 3. 2006, kterou mél k dispozici jiz v predchozim rizeni, ale nélezité se s ni nevyporadal. V
této souvislosti se bude zvlasté zabyvat tim, zda osoba uvedena v této smlouvé pod jménem J. N.
skutecné existuje, zda se zdrzuje na uvedené adrese a zda méa k dispozici predmétné vozidlo. Pokud
bude tato osoba zjiSténa, je treba ji vyslechnout k uvedenym rozhodnym skute¢nostem jako svédka.
V navaznosti na to a ve zminénych souvislostech pak nalézaci soud znovu posoudi, k ¢emu skutecné
sméroval umysl obvinéného P. V., pokud jde o nakladéani s predmétnym automobilem.

Déle se nalézaci soud zaméri na to, zda v dovolatelové pripadé vibec existoval akt svéreni, v ¢em
konkrétné toto svéreni spocivalo a kym bylo opravnéni uzivat predmétné vozidlo a nakladat s nim
obvinénému udéleno. V tomto ohledu soud bude vychazet z toho, Ze v jim zminovanych plnych
mocich, udélenych obvinénému jeho matkou K. V. jako tehdejsi jednatelkou spolecnosti K. G., s. r. 0.,
dne 10. 10. 2005 a svédkem P. L. jako dalSim jednatelem této spole¢nosti dne 6. 2. 2006, neni ani
zminka o svéreni predmétného osobniho automobilu do uzivani obvinénému, pouze je timto obvinény
v zdsadé zmocnén k nakladani s majetkem v rozsahu, jaky mél jednatel, ktery jej zmocnoval. V té
souvislosti povazuje Nejvyssi soud jesté za potrebné zduraznit, ze pripadnd zpronevéra ve smyslu §
248 odst. 1, 2 tr. zak. by rozhodné nepripadala v ivahu ve vztahu ke spole¢nosti G. M. M., a. s., jez
poskytla Gvér na zaplaceni kupni ceny vozidla, které na zdkladé uzavrené kupni smlouvy vyse
specifikované spolu s jeho prevzetim preslo do vlastnictvi spole¢nosti K. G., s. r. 0. S ohledem na to,
ze vlastnikem predmétného vozidla byla v dobé jednani obvinéného, jez je mu obzalobou kladeno za
vinu, spole¢nost K. G, s. r. 0., mohl se obvinény pri naplnéni vSech znakl zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zdk. dopustit tohoto trestného Cinu jen ve vztahu k ni a nikoli ke spole¢nosti vérové,
tedy spolecnosti G. M. M., a. s. Také ke svéreni predmétného automobilu mohlo dojit jen nékterym z
jednatelt spolec¢nosti K. G., s. r. 0., a proto je treba jak K. V., tak i svédka P. L. vyslechnout jako
sveédky k tomuto tkonu a k dalsimu nakladani s timto automobilem. Z téchto hledisek je treba
hodnotit i poruseni VSeobecnych obchodnich podminek smlouvy o uvéru spolecnosti G. M. M., a. s.

Nésledné se také soud prvniho stupné nalezité vyporadd zejména z hlediska trestného Cinu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék. s tim, zda vibec, komu a v jaké vysi vznikla $koda, nebot
témto otdzkdm oba soudy také dosud nevénovaly nalezitou pozornost. Z rozhodnuti soud obou
stupn neni totiz zfejmé, z ceho soudy vychazely pri ur¢eni konkrétni vyse Skody. Nalézaci soud ve
skutkové vété vyroku o viné svého rozsudku konstatoval, ze spoleCnosti G. M. M, a. s., se sidlem v



P., byl spole¢nosti K. G., s. r. 0., poskytnut avér ve vysi 224 900 K¢, a pritom vsak je ve spise
zalozeno odborné vyjadreni ohledné hodnoty zakoupeného vozidla, které hovori o ¢astce v rozmezi
230 000 - 250 000 K¢, o niz vSak z hlediska zpusobené $kody se v oduvodnéni svého rozsudku vibec
nezminuje, kdyz pouze uvadi, ze z hlediska znaku skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 2 tr. zak. ,vySe Skody presahuje ¢astku 25 000 K¢, ale nedosahuje 500 000 K¢. Je tedy
treba, aby také konkrétni vysi zpusobené Skody na zékladé provedeného dokazovani nalézaci soud
radné na zékladé dokazovéani provedeného v hlavnim liceni objasnil, jednoznacné ji vyjadril ve vyroku
o viné svého rozhodnuti a v jeho oduvodnéni svlij postup pri jejim stanoveni nalezité popsal a
vysvétlil s poukazem na konkrétni radné zhodnocené diikazy, z nichz vychéazel.

V neposledni radé se nalézaci soud soustredi také na jim vyslovenou kvalifikaci daného jednani
obvinéného zaroven i jako trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.,
ktery mél byt podle soudl rozhodujicich ve véci spachén s trestnym Cinem zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zdk. v jednocinném soubéhu. Soud se v tomto sméru zaméri na naplnéni subjektivni
stranky, a to s prihlédnutim k jiz shora podrobné rozvedenym zavérim Nejvy$siho soudu.

Z hlediska nalézacim soudem v pravni kvalifikaci jednani obvinéného pouzitého jednocinného
soubéhu trestnych ¢inli zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. z&k. a poskozovani véritele podle § 256
odst. 2 pism. a) tr. zak., Nejvyssi soud pripomind, Ze z obecného hlediska jednocinny soubéh téchto
dvou trestnych ¢int je mozny, nebot i kdyz obé tato ustanoveni chrani majetkova préava, objektem
ustanoveni § 248 tr. zak. je vlastnictvi zpronevérené véci (nové po novelizaci uvedeného ustanoveni i
obdobné pravo k zpronevérené jiné majetkové hodnoté), zatimco predmétem ochrany u trestného
¢inu podle § 256 tr. zak. je pravo véritele na uspokojeni pohledavky. Navic je tieba prihlizet i k
objektivni strance obou uvedenych trestnych ¢int, které pripadné totozné jednani posuzuji z riznych
hledisek, a proto je treba takové jednani posoudit podle obou uvedenych ustanoveni, jejichz znaky
jsou v ném dany, aby byla vystizena povaha jednani a konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost (srov. ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.). Na druhé strané jednocinny soubéh trestnych Cinu
zpronevery podle § 248 tr. zak. a poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. prichazi v ivahu pouze v
téch pripadech, kdy soucasti zpronevérujiciho jednani je také snaha zmarit uspokojeni véritele ve
shora uvedeném smyslu. Tedy jinymi slovy receno, pokud pachatel v rdmci tmyslného prisvojeni si
cizi véci a nakladani s ni soucasné jedna nékterym ze zpusobu uvedenych v § 256 odst. 2 pism. a) tr.
zak. v umyslu i jen ¢asteCné zmarit uspokojeni véritele jiné osoby, neni jednocinny soubéh téchto
ustanoveni vylou¢en. Z tohoto hlediska bude tieba, aby Okresni soud v Sumperku doplnil dokazovéani
v jiz shora naznacenych smérech a poté se vyporadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi pro takové
pravni posouzeni jednani obvinéného.

Nejvyssi soud jiz jen pripoming, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud vazan shora uvedenymi
pravnimi nézory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zduraznit, ze pri odivodiovani rozsudku
je treba postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud struc¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokdzané a o které dukazy sva
skutkova zjiSténi oprel a jakymi uvahami se ridil pfi hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, proc¢
nevyhovél navrhim na provedeni dalSich dikazt a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu. Podobné také z
rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt ziejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud druhého stupné
vyporadal s ndmitkami uplatnénymi obvinénym, popr. i dalSimi odvolateli v oduvodnéni odvolani a
jaké zavéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné. Témto
pozadavkium obé rozhodnuti napadena dovoldnim obvinéného nevyhovéla, a proto je tfeba, aby
rovnéz z tohoto hlediska byla v dalSim rizeni zjednéna néprava.



Podle § 2651 odst. 4 tr. ., vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu pivodnim
rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbé. Jak
Nejvy$si soud zjistil ze spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 2 T 85/2008, obvinény P. V. v
soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody a vykonava nepodminény trest odnéti svobody v
trvani tfindcti mésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 2 T 85/2008, jenz nastoupil dne 15. 10. 2008. Vzhledem k tomu, Ze obvinény vykonava
trest odnéti svobody ulozZeny v jiné trestni véci a nikoli trest odnéti svobody v trvani jednoho roku
uloZeny mu shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2 T
159/2007, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 17. 7.
2008, sp. zn. 2 To 160/2008, nebyly splnény podminky ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. r., a proto
Nejvyssi soud nerozhodoval ve smyslu tohoto ustanoveni o vazbé obvinéného.



