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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.12.2008, sp. zn. 5 Tdo 1251/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.1251.2008.1

Cislo: 48/2009

Pravni véta: Povaha pomoci a jeji vyznam pro spachani trestného cinu (hlavniho) pachatele vyzaduji
individualni hodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost u pomocnika [§ 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak.]
ve srovnani s pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zék.) trestného ¢inu. Proto nutnost prihlédnout k okolnosti,
ktera podminuje pouziti vys$si trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zék., nemusi vzdy oduvodiovat
u pomocnika stejné skutecnosti jako u pachatele trestného Cinu. V konkrétnim pripadé je tedy treba
se vzdy vyporadat s tim, jakym zptisobem pomoc ucastnika ovlivnila provedeni trestného ¢inu
pachatele, véetné toho zda a jaky vyznam meéla takova pomoc i z hlediska naplnéni okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby*. *Pozn.: srov. ustanoveni § 39 a § 58 zakona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zékonik

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.12.2008
Spisova znacka: 5 Tdo 1251/2008
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pomoc k trestnému ¢inu

Predpisy: § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 88 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal obvinény Ing. F. C., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 4 To 77/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. 37 T 10/2001, rozhodl tak, zZe:

I. Z podnétu dovolani obvinéného Ing. F. C. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. 4ste¢né zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 4 To 77/2007, a to ve vyrocich, kterymi bylo
podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodnuto o viné a trestu obvinéného Ing. F. C.

Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou cast
citovaného rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejim zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Podle § 265m odst. 1 tr. . ve véci sdm znovu rozhodl



Zoduvodnéni:

Obvinény Ing. F. C. byl (spolu s dal$imi obvinénymi Ing. P. N. a Ing. V. S.) rozsudkem Krajského
soudu v Ostravée ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 37 T 10/2001, uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 128 odst. 2, 4 tr. zak., jehoz
se dopustil skutkem blize popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za to byl obvinénému Ing. F. C. uloZen podle § 128 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 5 let,
pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Dale byl obvinénému
ulozen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zadk. trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
ridici funkce v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 let.

TymZ rozsudkem bylo rozhodnuto rovnéZ o viné a trestu obvinénych Ing. P. N. a Ing. V. S., jakoZ i o
jejich povinnosti k ndhradé skody zpusobené trestnym ¢inem.

Tento rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadli odvolanimi jednak obvinéni Ing. P. N., Ing. F. C. a
Ing. V. S. a jednak statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v neprospéch
obvinénych Ing. P. N. a Ing. V. S. O odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
29. 8. 2006, sp. zn. 4 To 19/2006, jimz mimo jiné podle § 256 tr. I. zamitl jako nedivodna odvolani
vSech obvinénych.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni Ing. P. N. a Ing. F. C. dovolani, o nichZ
rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 425/2007, tak, Ze z podnétu
dovolani obvinéného Ing. F. C. zrusil ohledné néj rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 8.
2006, sp. zn. 4 To 19/2006, vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu.
Nejvyssi soud pak prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Ing. P. N., nebot ho shledal zjevné
neopodstatnénym.

Na podkladé tohoto rozhodnuti dovolaciho soudu se Vrchni soud v Olomouci znovu zabyval véci
obvinéného Ing. F. C. a rozsudkem ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 7 To 77/2007, rozhodl podle § 258 odst.
1 pism. b), odst. 2 tr. I'. tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného ¢astecné zrusil ve vztahu k nému
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 37 T 10/2001, ve vyrocich o viné a
trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. poté odvolaci soud sam znovu rozhodl ve véci tak, ze uznal
obvinéného Ing. F. C. vinnym pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 128 odst. 2, 4 tr. zak., které se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o
viné v tomto rozsudku. Za to byl obvinénému ulozen podle § 128 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody
v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Podle §
49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému ddale ulozen trest zdkazu c¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu ridici funkce v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 let.

Podle skutkovych zjisténi spachal obvinény Ing. F. C. posuzovany skutek tim, Ze jako reditel
obchodni spoleénosti A. B., a. s., a¢ védeél, ze tato obchodni spoleé¢nost ziskala od statu v rdmci tzv.
oddluzeni finan¢ni Castku ve vysi 28 miliéna K¢, ktera méla byt pouzita k jejimu rozvoji, a ze o ¢ast
téchto volnych penéznich prostredku projevili zédjem jiz odsouzeni Ing. P. N. jako predseda
predstavenstva a Ing. V. S. jako ¢&len a pozdéji mistopfedseda predstavenstva této obchodni
spoleénosti, a to pro obchodni spoleé¢nost A., spol. s r. 0., v které byli oba odsouzeni jedinymi
spole¢niky, pri¢emz obvinény Ing. F. C. také védél, Ze posledné jmenovand obchodni spole¢nost
nemeéla vlastni financ¢ni prostredky k zaplaceni své mnohamiliéonové investice, a zaroven mu bylo
zrejmé, ze oba odsouzeni jsou vedeni zamérem ziskat, a to bez omezeni vyplyvajiciho z podminek pro
poskytovani Gvéru penéznimi ustavy, ¢ast vySe uvedenych financnich prostredkit obchodni
spole¢nosti A. B., a. s., pro obchodni spole¢nost A., spol. s r. 0., vykazujici neuspokojivy stav
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hospodareni, za ucelem dosazeni hospodarského prospéchu pro obchodni spole¢nost A., spol. s r. 0.,
na ukor obchodni spole¢nosti A. B., a. s., a ze tim zneuzivaji svého postaveni v téchto obchodnich
spolecnostech, podnikajicich ve shodnych predmétech Cinnosti - koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej a zamecnické ¢innosti, k jejich pokynu a s védomim, ze jim umoziuje docilit jejich
protipravniho zaméru,

jednak v dobé od 20. 12. 1994 do 3. 2. 1995 v B. bez radného informovani a predchoziho souhlasu
predstavenstva obchodni spole¢nosti A. B., a. s., obvinény Ing. F. C. po predchozi dohodé s
odsouzenym Ing. P. N. pripravoval a uzaviral s obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0., celkem tri
smlouvy o pujcce specifikované ve vyroku o viné, které nebyly nijak zajitény zéstavnim pravem, a
zaroven déaval pokyny k vyplaceni penéz na podkladé téchto smluv, pricemz mu bylo zrejmé, ze
uvedené pujcky nebudou splaceny a penize budou pouzity na thradu zavazku obchodni spolecnosti
A., spol. st. 0., coz se i stalo, a takto ziskala jmenovana obchodni spolecnost prospéch v celkové vysi
14 130 800 K¢,

jednak v dobé od 14. 9. 1995 do 7. 11. 1997 v ramci Gstni dohody o pujcce bez stanoveni terminu
splatnosti, bez sjednani uroku a bez jakéhokoli zajiSténi, pouze na zékladé pokladnich dokladu
zanesenych do ucetnictvi obchodni spolecnosti A. B., a. s., v nichZ bylo v rozporu se skutecnosti
deklarovano, Ze se jedné o zalohy na material, pripadné zalohy na nékup, se zcela zjevnym zamérem
poskytnout jiz odsouzenym Ing. P. N. a Ing. V. S. finanéni prostfedky obvinény Ing. F. C. vyplacel
témto odsouzenym z pokladny obchodni spole¢nosti A. B., a. s., dal$i financ¢ni prostredky, které oba
odsouzeni pouzivali prevazné na uhradu provoznich nékladu obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0.,
kdyz na podkladé celkem 22 vydajovych dokladl specifikovanych ve vyroku o viné byla odsouzenym
Ing. P. N. a Ing. V. S. vyplacena penézni ¢éastka ve vysi celkem 3 832 005 K¢, a¢ obvinény Ing. F. C.
védeél, Ze s ohledem na nesplaceni predchozich plijcek podstatna ¢ast téchto penéz nebude vracena,
k éemu? také doslo, kdyZ odsouzeni Ing. P. N. a Ing. V. S. vrétili pouze ¢astku ve vys$i 1 634 005 K¢ a
zbyvajici ¢astku ve vysi 2 198 000 K¢ si ponechali,

pricem? na podkladé shora popsaného spoleéného jednani obvinéného Ing. F. C. a jiZ odsouzenych
Ing. P. N. a Ing. V. S. tito pro svoji obchodni spole¢nost A., spol. s r. o., ziskali na ukor obchodni
spolecnosti A. B, a. s., jednak vyhodu oproti jinym podnikatelim spocivajici v ziskani penéznich
prostredkl bez omezeni vyplyvajicich z avérovych podminek stanovenych pro poskytovani uvéru
bankami a jinymi penéznimi ustavy, jakoz i celkovy hospodarsky prospéch ve vysi 16 328 800 K¢.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 7 To 77/2007, podal obvinény
Ing. F. C. prostfednictvim svych obhdjcli dovolani, které opiel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Obvinény povaZzuje pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou mimo jiné z toho
davodu, ze odvolaci soud se udajné nedostatecné vyporadal s otdazkou ucastenstvi obvinéného na
trestné ¢innosti spoluobvinénych Ing. P. N. a Ing. V. S., ackoli jde o zcela zasadni okolnost
podminujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. Podle obvinéného
Ing. F. C. ucinil odvolaci soud nespravny zavér ohledné pouziti ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zék.,
protoze v tomto sméru nevzal v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti. Jak dale obvinény zduraznil,
uvahy odvolaciho soudu, pokud se tykaji materidlni podminky stanovené pro pouziti vyssi trestni
sazby, jsou jen obecné a jsou v rozporu se zaveéry, které vyjadril Nejvyssi soud v predchozim
zruSujicim usneseni. Obvinény uplatnil rovnéz dalsi namitky a zavérem svého dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a aby podle § 226 tr. . sam
rozhodl tak, Ze obvinéného zprosti obzaloby.

Nejvy$si statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného Ing. F. C. prostfednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nadzoru uplatnénému dovolacimu
davodu odpovidaji pouze ty namitky obvinéného, které se tykaji podminek pouziti ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak., ovSem statni zastupce je nepovazuje za duvodné, nebot v posuzované véci



neexistovaly takové konkrétni okolnosti, které by natolik snizovaly stupen nebezpecnosti spachaného
¢inu pro spolecnost, aby nedosahoval ani dolni hranice typové spolecenské nebezpecnosti
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k trestnému ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. Jedinou okolnosti, ktera podle statniho
zastupce ponékud sniZzuje stupen nebezpecCnosti ¢inu pro spolec¢nost, je vztah podrizenosti
obvinéného k hlavnim pachatelim. Jestlize ovSem mél dovolatel postaveni reditele v obchodni
spolecnosti A. B., a. s., nepokladé statni zastupce ani uvedenou skutecnost za rozhodujici z hlediska
materialni podminky pro pouziti vyssi trestni sazby. Statni zastupce tedy zdvérem svého vyjadreni
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovoléni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvy$si soud poté, co se vyporddal s ndmitkami obvinéného Ing. F. C., které neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebo které shledal
neopodstatnénymi, dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je ¢astecné duvodné, pokud jim
odvolacimu soudu vytkl nespravné pouziti ustanoveni § 88 odst. 1 a § 128 odst. 4 tr. zdk. V tomto
sméru se Vrchni soud v Olomouci v napadeném rozsudku dostatecné nevyporadal se vSemi
byt zohlednény pri posuzovani toho, zda byla naplnéna i tzv. materidlni podminka k pouziti vyssi
trestni sazby vyplyvajici z citovanych ustanoveni.

V posuzovaném pripadé je okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, pomoc obvinéného
Ing. F. C. smérujici k tomu, aby pachatelé (tj. jiz odsouzeni Ing. P. N. a Ing. V. S.) ziskali prospéch
velkého rozsahu ve smyslu § 128 odst. 4 tr. zak., jimz se podle § 89 odst. 11 tr. zdk. rozumi prospéch
dosahujici ¢astky ve vysi nejméné 5 000 000 K¢. O formalnim naplnéni této okolnosti neni pochyb,
protoZe jak vyplyva z pravomocného vyroku o viné tykajiciho se odsouzenych Ing. P. N. a Ing. V. S. i
z nyni napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ktery v tomto sméru shledal Nejvyssi soud
spravnym, trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., k
jehoz spachéni jim poméahal obvinény Ing. F. C., jmenovani odsouzeni ziskali (pro sebe a pro jiného)
prospéch velkého rozsahu, pricemz jeho vysSe dosahla ¢astky celkem 16 328 800 K¢. Pri ivahach o
tom, zda je v konkrétni trestni véci splnéna materialni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby
uvedend v § 88 odst. 1 tr. zak., je nezbytné, aby soud vychazel z komplexniho hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, tedy z hledisek demonstrativné vypoctenych v § 3 odst. 4 tr. zak.

Stupen nebezpecnosti konkrétniho ¢inu pro spolec¢nost totiz neni nikdy urCovan materidlnim
vyznamem jen jedné, byt i zadvazné okolnosti, ale komplexem vSech okolnosti pripadu vcetné téch,
které skutkova podstata trestného ¢inu nezahrnuje. Uplatnéni této zdsady muze mit za nésledek, ze
vysledny stupen nebezpecnosti konkrétniho ¢inu bude - i pri formdlnim naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby - zna¢né snizovan s ohledem na jiné okolnosti, takze prisnéjsi
postih pachatele by nebyl ve shodé s materidlnim pojetim trestného ¢inu. Vrchni soud v Olomouci
pak v napadeném rozsudku disledné nevychdazel z uvedenych smérnic a nélezité nezhodnotil
vSechny skute¢nosti charakterizujici ¢in spachany obvinénym Ing. F. C. Odvolaci soud odtivodnil
nutnost prihlédnout k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.
podobnou uvahou jako u jiZz odsouzenych Ing. P. N. a Ing. V. S., kdyZ vychdzel z celkové vyse
opatreného prospéchu, ¢etnosti utokt a del$i doby pachani trestné ¢innosti. Z hlediska stupné
spoleCenské nebezpecnosti ¢inu obvinéného (dovolatele) pak odvolaci soud tyto okolnosti
konfrontoval s formou jeho ucCastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. a konstatoval, ze ,to byl
pravé obvinény Ing. F. C., kdo po technické strance zajistoval realizaci pijcek, a tim umoznil
snadnéjsi pachéni trestné ¢innosti hlavnim pachatelim”. To je ovSem jen vyjadreni podstaty pomoci,
kterou obvinény (dovolatel) poskytl jmenovanym odsouzenym, ale neni tim nijak odivodnéno
podstatné zvyseni spolecenské nebezpecnosti takové pomoci ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.

Jak je tedy zrejmé z citované Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud se pri pouziti



ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zék. jiz dikladné nezabyval tim, pro¢ zji$téné okolnosti podstatné zvysuji
stupen spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu az na Groven predpokladanou ustanovenim §
128 odst. 4 tr. zak. i u obvinéného Ing. F. C., ktery zde vystupoval toliko jako pomocnik ve smyslu §
10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Tato skutec¢nost samotna totiz - podle povahy a vyznamu pomoci pro
spachani trestného ¢inu (hlavniho) pachatele - vyzaduje odliSné hodnoceni nebezpecénosti ¢inu pro
spolecnost u pomocnika ve srovnani s pachatelem trestného ¢inu. Proto podle Nejvyssiho soudu ani
pouZziti vy$si trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. neoduvodiuji u pomocnika stejné okolnosti
jako u pachatele, zejména kdyz pomocnik jen umoznuje ¢i usnadnuje pachateli spachani urcité
trestné ¢innosti. Udastenstvi ve formé pomoci ma vzdy akcesorickou povahu, jejim# diisledkem je
existence pricinného vztahu mezi jedndnim ucastnika a jednanim pachatele. V konkrétnim pripadé je
tedy treba se vzdy vyporadat s tim, jakym zpusobem pomoc ucastnika ovlivnila provedeni trestného
¢inu pachatele, resp. zda a jaky vyznam méla takova pomoc i z hlediska naplnéni okolnosti, ktera
podminuje pouziti vy$si trestni sazby. V posuzované véci pak v této souvislosti nemuze byt bez
vyznamu, ze v dobé spachani trestné ¢innosti byli ¢cleny predstavenstva obchodni spolecnosti A. B., a.
s., vedle obvinéného Ing. F. C. i odsouzeni Ing. P. N. a Ing. V. S., ktef{ méli jako hlavni pachatelé
trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. jednak zasadni
vliv na hospodareni této obchodni spole¢nosti, ale - na rozdil od obvinéného Ing. F. C. - zéroven
pusobili i v obchodni spole¢nosti A., spol. s r. 0., ktera méla prospéch velkého rozsahu (§ 89 odst. 11
a § 128 odst. 4 tr. zék.) z uvedeného trestného ¢inu. Z téchto duvodu nelze z hlediska ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zdk. precenovat ulohu obvinéného (dovolatele) jako pomocnika k trestnému cCinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle 10 odst. 1 pism. c) a § 128 odst. 2, 4 tr. zak.

Odvolaci soud pak v napadeném rozsudku podle nazoru Nejvys$Siho soudu bez dalsiho prevzal
okolnosti zjisténé v souvislosti se skutkem spachanym odsouzenymi Ing. P. N. a Ing. V. S. jako
pachateli trestného ¢inu a odvodnil jimi nutnost prihlédnout ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zdk. k
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (tj. k ziskani prospéchu velkého rozsahu podle § 89
odst. 11 a § 128 odst. 4 tr. zak.) téZ u obvinéného Ing. F. C. Skuteénosti, na néz v této souvislosti
poukdazal v napadeném rozsudku Vrchni soud v Olomouci (celkovéa vySe opatreného prospéchu,
Cetnost Gtoku a del$i doba pachani trestné ¢innosti), sice pro svou zavaznost podstatné zvysuji
stupen nebezpecnosti pomoci k trestnému cinu, které se dopustil obvinény (dovolatel), avsak jen do
té miry, aby to bylo mozné vyjadrit i méné zavaznou a mirnéji sankcionovanou okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, a to v podobé ziskani jen zna¢ného prospéchu ve smyslu § 89 odst. 11 a §
128 odst. 3 tr. zdk., protoze trestni sazba (trest odnéti svobody na 2 roky az 8 let) vyplyvajici z této
pravni kvalifikace dovoluje uplatnéni dostatecného postihu a odpovida zjiSténému stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, ktery je nizsi, nez jaky predpoklada nejprisnéjsi trestni sazba
stanovena v § 128 odst. 4 tr. zak. Nejvyssi soud zde pripomina okolnosti, které zduraznil jiz ve svém
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obvinéného Ing. F. C., takze ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. nedovoluji zminéné nejprisnéjsi pravni
posouzeni. Tento obvinény totiz nebyl spolupachatelem obou spoluobvinénych a jiz odsouzenych Ing.
P.N. aIng. V. S, ale jen jejich pomocnikem, a piestoZe na trestni odpovédnost a trestnost i¢astnika
se zasadné uZzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele (§ 10 odst. 2 tr. zak.),
trestni zakon dovoluje odchylné, tedy i méné prisné posouzeni ¢inu pomocnika [viz téZ ustanoveni §
31 odst. 2 pism. b) tr. zék.]. Pritom pomoc je zpravidla - za jinak shodnych okolnosti - nejméné
zavaznou formou ucastenstvi na trestném ¢inu. Navic soud prvniho stupné ucinil v popisu skutku ve
vyroku o viné svého rozsudku mimo jiné skutkové zjisténi, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud a podle
kterého odsouzeni Ing. P. N. a Ing. V. S. ... vyuzili postaveni a vztahu podiizenosti obZalovaného
Ing. F. C. ...“, coZ je formulace naznacujici dokonce moZnost tzv. neprimého pachatelstvi, ale
zejména jde o okolnost nepochybné snizujici miru zavinéni obvinéného (dovolatele), a tim i stupen
nebezpecnosti ¢inu jim spachaného.

Nejvy$si soud tedy shledal ndmitku obvinéného Ing. F. C., kterou zpochybnil spravnost pravniho
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posouzeni spachaného skutku z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., jako opodstatnénou. Proto z
podnétu jeho dovolani zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v odpovidajicich
vyrocich a zrusil také dalsi rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak sam nové
rozhodl o viné a trestu obvinéného Ing. F. C., kdyZ pievzal skutkové zjisténi z vyroku o viné
obsazeného v rozsudku odvolaciho soudu, pravné kvalifikoval ¢in spachany obvinénym ve shodé s
vysSe uvedenymi ivahami jako pomoc k trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
10 odst. 1 pism. c) a § 128 odst. 2, 3 tr. zak. a ulozil za néj priméreny trest.



