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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.10.2008, sp. zn. 5 Tdo 1096/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.1096.2008.1

Cislo: 46/2009

Pravni véta: Ve smyslu § 237 tr. zak. je tiseni stav, byt prechodny, vyvolany nepriznivymi okolnostmi,
které vedou k omezeni volnosti v rozhodovani. Tyto nepriznivé okolnosti se mohou tykat osobnich,
rodinnych, majetkovych ¢i jinych poméri, pro néz se utiskovana osoba ocita v tézkostech a
nesnazich, pricemz neni rozhodné, jak se poskozena osoba do tohoto stavu dostala, a tedy ani to, zda
si jej sama zpusobila svym vlastnim jednanim, anebo zda k nému doslo pod vlivem okolnosti na ni
nezavislych. Ve stavu tisné mize byt i uchaze¢ o zaméstnani, pokud je to oduvodnéno jeho tizivymi
osobnimi, rodinnymi nebo majetkovymi pomeéry. Zvlasté tiziva situace charakteristicka pro tisen se
vyznacuje naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni do znacné miry v moznostech osoby, ktera se ve
stavu tisné ocitla. Zavislost je pak stav, v némz se osoba nemuze svobodné rozhodovat vzhledem k
tomu, Ze je v urCitém sméru odkazana na pachatele (napr. vztah zdka a ucitele, dluznika a véritele,
osoby vychovavané a vychovavajici apod.). Za takovou situaci je tfeba povazovat i vztah zaméstnance
a jeho zameéstnavatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2008
Spisova znacka: 5 Tdo 1096/2008
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Utisk

Predpisy: § 237 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného Ing. P. F. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 2. 2008, sp. zn. 3 To 26/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 9 T 103/2007.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 T 103/2007, byl obvinény Ing. P.
F. K. pri nezménéném vyroku o viné za jednani pod bodem 1 a 2 z rozsudku Okresniho soudu v
Ostraveé ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 10 T 104/99, ktery v téchto bodech nabyl pravni moci dne 30. 9.
2004, dale uznan vinnym pod body 1) - 2) a pod body 3) - 4) vyroku o viné dvéma pokracujicimi
trestnymi ¢iny atisku podle § 237 tr. zék., kterych se dopustil tim, ze



1)dne 28. 4. 1998 v O., v kancelari spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., jako jednatel této spolecnosti
primél v prubéhu sjednavani pracovniho poméru poskozenou V. K. k podpisu sménky na castku 150
000 K¢ a prohlédseni, ze je ochotna pro spolecnost udélat cokoli, obsahujiciho zadvazky snizujici jeji
lidskou dustojnost, pod pohrizkou, ze pokud uvedenou sménku a uvedené prohlaSeni nepodepise,
nebude prijata do pracovniho poméru, coz poskozend ucinila ve snaze ziskat zaméstnani, pricemz
nasledné za trvani pracovniho poméru ke spolec¢nosti E. - s., spol. s r. 0., v bliZze nezjiSténé dobé ve
Ctyrech pripadech béhem noc¢ni smény, kdy byla poskozenda na pracovisti sama, tuto slovné nutil ke
splnéni podminek z pisemného prohlaSeni spocivajicich ve slibu, ze bude ochotna v zajmu
spolec¢nosti ucinit cokoli, uchopil ji za dlané a pokousel se ji polibit, coz poskozena odmitla, bude-li
mu po vuli, nabizel finan¢ni i pracovni zvyhodnéni, kdy svym jednanim v poskozené opakované
vzbudil strach a kdy obtézovani ze strany obvinéného bylo jednim z duvodd, pro ktery poskozena
ukoncila pracovni pomeér ke spolecCnosti E. - s., spol. s . 0.,

2)dne 23. 6. 1998 v O., v kancelari spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., jako jednatel této spoleCnosti
primél v prubéhu sjednavani pracovniho poméru poskozenou K. P. k podpisu sménky na Castku 150
000 K¢ a prohlédseni, ze je ochotna pro spolecnost udélat cokoli, obsahujiciho zavazky snizujici jeji
lidskou dustojnost, pod pohrizkou, ze pokud uvedenou sménku a uvedené prohlaSeni nepodepise,
nebude prijata do pracovniho poméru, coz poskozend ucinila ve snaze ziskat zaméstndani, pricemz
nasledné v blize nezjisténé dobé za trvani pracovniho poméru mezi poskozenou a spole¢nosti E. - s.,
spol. s r. 0., v bliZe nezjisténé dobé opakované béhem noc¢nich smén, kdy byla poskozena na
pracovisti sama, tuto slovné opakované nutil ke splnéni podminek z pisemného prohlaseni
spocivajicich ve slibu, ze bude ochotna v zdjmu spolec¢nosti uc¢init cokoli, s odkazem na to, Ze mu to
podpisem prohlaseni slibila, v jednom pripadeé ji sdélil, ze citi, ze uz dlouho neméla chlapa, a bude-li
mu po vuli, nabizel ji finan¢ni i pracovni zvyhodnéni, avSak poskozena jednani obvinéného opakované
odmitla, kdy svym jednénim v poskozené opakované vzbudil strach,

3)dne 11. 9. 1998 v O., v kancelari spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., jako jednatel této spoleCnosti
primél v pribéhu sjedndvéni pracovniho poméru poskozenou P. S. k podpisu sménky na ¢astku 150
000 K¢ a prohlaseni, obsahujiciho zavazky snizujici jeji lidskou dustojnost, pod pohruzkou, Ze pokud
uvedenou sménku a uvedené prohlaSeni nepodepise, nebude prijata do pracovniho poméru, coz
poskozena ucinila ve snaze ziskat zaméstnani, pricemz téhoz dne, jiz za trvani pracovniho poméru ke
spole¢nosti E. - s., spol. s . 0., po skon&eni pracovni doby vyldkal P. S. pod zdminkou kondani
obchodni schizky do blize neurceného bytu v O., kde ji pres jeji slovni i fyzicky odpor uchopil kolem
pasu a pokusil se ji polibit, coZ se mu vSak nepodarilo, a poté ji i pres jeji odpor po dobu asi péti
minut drzel kolem pasu za soustavného naléhani, zda si je védoma téhoz dne podepsanych zavazku
spocivajicich ve slibu, ze bude ochotna v zajmu spolec¢nosti ucinit cokoli, a dozadoval se tak jejich
splnéni, za coz ji rovnéz nabizel financ¢ni i pracovni zvyhodnéni, coz vSak poskozena opakované
odmitla, kdy svym jednanim v poskozené opakované vzbudil strach,

4)dne 17. 9. 1998 v O., v kancelari spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., jako jednatel této spolec¢nosti
primél v prubéhu sjednavani pracovniho poméru poskozenou V. S. k podpisu sménky na ¢astku 150
000 K¢ a prohlaseni, Ze je ochotna udélat pro spole¢nost vSechno, obsahujiciho zavazky snizujici jeji
lidskou dustojnost, pod pohrizkou, ze pokud uvedenou sménku a uvedené prohlaSeni nepodepise,
nebude prijata do pracovniho poméru, coz poskozend ucinila ve snaze ziskat zaméstndni, a dale za
trvani pracovniho poméru mezi V. S. a spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., dne 19. 9. 1998 v dobé kolem
21.15 hod zavedl V. S. do nebytovych prostor domu v O. pod zdminkou prohlidky prostor, kde se
bude konat Skoleni operatorek spoleCnosti E. - s., spol. s r. 0., jejimz byl jednatelem, uzamkl
zamriizované vstupni dvere vedouci ke kancelarim a nasledné poSkozenou nutil ke splnéni zavazk
uvedenych v ji podepsaném prohlaseni, spocivajicich ve slibu, ze bude ochotna v zajmu spolecnosti
ucinit cokoli, uchopil ji za ruku a vstupni dvetre do prostor kancelari pak odemkl az po vyzveé
poskozené, kdy svym jednanim v poskozené opakované vzbudil strach.



Za tyto trestné Ciny a za jednani, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze
dne 19. 12. 2003, sp. zn. 10 T 104/99, pod body 1), 2), ktery v téchto bodech nabyl pravni moci dne
30. 9. 2004, byl obvinény Ing. P. F. K. odsouzen podle § 247 odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zék., k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a §
59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.

Tento rozsudek napadli obvinény Ing. P. F. K. a statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ostravé odvolanimi, o kterych Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 22. 2. 2008, sp. zn.
3 To 26/2008, tak, ze podle § 256 tr. I. odvolani statniho zéstupce i obvinéného jako nediivodna
zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2008, sp. zn. 3 To 26/2008, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 T 103/2007, podal
obvinény Ing. P. F. K. prostrednictvim obhajkyné JUDr. A. L. dovolani z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku nejprve shrnul
dosavadni prubéh trestniho rizeni a zminil také, ze soud prvniho stupné rozhodoval v této trestni
véci opakované, nebot jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno usnesenim dovolaciho soudu z
podnétu predchoziho dovolani podaného obvinénym Ing. P. F. K. Dovolatel dale v tomto
mimoradném opravném prostredku namitl, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu utisku ve
smyslu § 237 tr. zak. nedoslo, nebot u Zzadné z poskozenych neexistovala tisen ani zavislost na osobé
obvinéného. Dovolatel pripustil, Zze byl sice zaméstnavatelem uvedenych poskozenych, ale poukézal
na skutecnost, Ze také vSechny poskozené mély v rdmci pracovni smlouvy sjednanu zkusebni dobu v
délce tri mésicl, v rdmci niz mohly ukonéit pracovni pomér ihned bez udéni jakéhokoli duvodu a
stejné tak mohl ucinit i zaméstnavatel. Pokud by obvinéné tohoto vyuzily, mohly se tak vyhnout
udajnym obstrukcim ze strany zaméstnavatele a mély moznost ucinit tak svobodné. Ackoli na tuto
skutec¢nost obvinény poukazoval jiz v ramci predchoziho trestniho rizeni, nevyporadaly se s touto
jeho ndmitkou ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci.

V dalsi Casti dovolani obvinény zduraznil, Ze poSkozené byly v prubéhu trestniho rizeni vyslechnuty
nékolikrat a jejich vypovédi se v jednotlivych stadiich rizeni lisi, priCemz z jejich vypovédi
vypozoroval zesilujici tvrdost ve zpétném hodnoceni jeho idajného jednéni. Obvinény ma v této
souvislosti za to, ze tato tendence vychézi ze zmény spolecenského klimatu ve vniméni posuzovaného
jednani, avSak soudy mély vychéazet ze spolecenského klimatu vladnouciho v dobé pachéni jeho
idajné trestné &innosti. Déle také obvinény upozornil na pripad poskozené P. S., k jejimuZ tidajnému
obtézovani mélo dojit v den podepsani pracovni smlouvy, a namitl, ze podle pracovnépravnich
predpist ke vzniku pracovni smlouvy do$lo az skutecnym nastupem do zaméstnani, tedy v daném
pripadé az nasledujici pracovni den. V tomto pripadé tedy nemohl byt u této poskozené dan stav
zavislosti ani stav tisné. Nadto dovolatel zdlraznil, Ze ani v jednom ze Ctyr pripadu na poskozené
nenaléhal neodbytné a svého jednani zanechal po otevieném vyjadreni nesouhlasu, pricemz ani
jedno odmitnuti nemélo za ndasledek postih v zaméstnani. PoSkozené dokonce od svych
spolupracovnic védély, ze odmitnuti ndvrha obvinéného pro né nebude mit zadné nasledky. Dovolatel
dale uvedl, zZe nemél v imyslu pozadovat splnéni podepsanych prohlaseni, pouze mu slo o jakysi test
zivotnich hodnot nové prijimanych zaméstnankyn. Naddle proto trva na tom, ze nebyla naplnéna ani
materialni stranka skutkové podstaty souzeného trestného ¢inu.

V zavéru svého dovolani obvinény Ing. P. F. K. navrhl, aby Nejvyssi soud poté, co shleda jeho
dovolani davodnym, zrus$il napadené rozhodnuti a dale rozhodl tak, ze prikdze okresnimu soudu véc
v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného Ing. P. F. K.
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadrila tak, ze dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéné. Tento sviij zavér déale oduvodnila tim, ze skutkovy stav, tak jak byl zjistén obéma



soudy, se znaky trestného ¢inu utisku podle § 237 tr. zak. zcela ziejmé koresponduje. Obvinény dal
pri prijimacim pohovoru v ramci sjednavani pracovniho poméru podepsat poskozenym K. P., P. S., V.
S.a V. K. jednak sménku na ¢astku 150 000 K¢, kterd nereflektovala zadny realné existujici zavazek
obvinéného vuci poskozenym, véetné prohlaseni, ze jsou ochotny pro spolecnost ucinit cokoli,
pricemz zavazky tam konkretizované byly znacéné ponizujici, a nasledné poté v situacich, kdy
poskozené se ocitly samy v pritomnosti obvinéného na pracovisti nebo mimo néj, v souvislosti s
obvinénym demonstrovanym plnénim pracovnich povinnosti, snazil se je primét k plnéni zavazku z
prohlaseni a pozadoval po nich sexudlni vstricnost. Je tedy zrejmé, ze zavazky, které poskozené
prijaly v rdmci sjednavani pracovniho poméru, se vymykaly povinnostem, které z ného standardné
vyplyvaji. Obvinény vi¢i posSkozenym vystupoval v roli zaméstnavatele vesmés v jiz existujicim
pracovnim poméru, minimalné vSak za situace, kdy byla podepsana pracovni smlouva, pricemz i tuto
situaci lze charakterizovat jako stav zavislosti ve vySe uvedeném smyslu. Stav tisné pak byl dan
predevsim tim, Ze obvinény se doméahal, aby poskozené dostaly svym zavazkum vyplyvajicim z
prohlaseni v dobé, kdy se s nim nachazely samy, nékteré navic v no¢nich hodinach, jiné obvinény pod
zaminkou plnéni pracovnich ukola vylakal na misto, kde se rovnéz stézi mohly dovolat pomoci treti
osoby. Navic je treba zduraznit i zfejmou fyzickou prevahu obvinéného. K namitce nedostatku znaku
zévislosti pri jednani vii¢i poskozené P. S. statni zdstupkyné uvedla, Ze lze zdlraznit, Ze stav tisné
nebo zavislosti predpoklada jeho faktické, nikoli formdalni naplnéni. V posuzovaném pripadé
poskozena jiz podepsala pracovni smlouvu a prestoze je tfeba vzit v Gvahu, ze pracovni pomeér
formdalné vznikd az dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace,
bezpochyby obvinéného nasledovala do blize neurceného bytu v O. pod zdminkou konani obchodni
schuizky jako svého budouciho nadrizeného. Jeji vztah k obvinénému byl tudiz i v inkriminovany
moment modifikovan jako vztah mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelem. Ve vztahu k namitce
nedostatku materialniho znaku souzeného trestného ¢inu pak statni zastupkyné zduaraznila, ze
obvinény mél prostrednictvim zaméstnankynémi podepsanych dokladu vuci témto takové postaveni,
které se vymyka z rdmce bézné chapaného pracovniho vztahu. V daném pripadé stupen spolecenské
nebezpecnosti trestného jednani obvinéného neni snizovan zadnou okolnosti nebo skutecnosti, ktera
by jej vymezovala mimo ramec takto obvykle posuzované trestné ¢innosti.

Z vyse uvedenych duvodu statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi
soud toto rozhodnuti uc¢inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném
zaseddni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo podéano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.) a splnuje ndlezitosti
dovoléani (§ 265h odst. 1 tr. I'.). Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vymezenych v §
265b tr. ., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim tvrzené
dovolaci divody, a shledal, Ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. byl uplatnén v
souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nésledné se Nejvyssi soud zabyval duvodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

V ramci uplatnéného dovolaciho divodu obvinény Ing. P. F. K. vznesl pravné relevantni namitku,
spocivajici v nedostatku znaku tisné a zavislosti ve vztahu ke skutkové podstaté trestného Cinu utisku
podle § 237 tr. zak. Konkrétné uvedl, Ze vSechny poskozené mély moznost odejit ve zkuSebni
trimésicni dobé a mohly se tak vyhnout idajnému nevhodnému chovani ze strany dovolatele.
Poskozend P. S. navic v dobé jeho tidajného obtéZovani pouze podepsala pracovni smlouvu, aviak do
zaméstnani nastoupila pozdéji, tudiz vibec nebyla v rozhodné dobé zaméstnankyni obvinéného.



Taktéz v této souvislosti dovolatel namitl, Ze nemohla byt naplnéna ani materidlni stranka tohoto
trestného ¢inu.

Trestny ¢in utisku podle § 237 tr. zdk. spacha ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo
zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél. K dokonani ¢inu za této situace postaci, kdyz
pachatel vykona jedndni, jehoz obsahem je nuceni jiného na zdkladé zneuzivani jeho tisné nebo
zavislosti. Neni treba, aby utiskovana osoba vykonala, opominula nebo trpéla to, k cemu ji pachatel
nutil.

Jak zjistil Nejvyssi soud z vyroku i odivodnéni rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné a z
prilozeného spisového materialu, jednani obvinéného ve vztahu k poSkozenym spocivalo v tom, ze
jako jednatel spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., pfimél v prubéhu sjednévéani pracovniho poméru ve
vyroku o viné zminéné poskozené k podpisu sménky na ¢astku 150 000 K¢ a prohldseni, ze jsou
ochotny pro spole¢nost udélat cokoli, obsahujiciho zavazky snizujici jeji lidskou dustojnost, pod
pohrazkou, ze pokud uvedenou sménku a uvedené prohlaSeni nepodepisi, nebudou prijaty do
pracovniho poméru, coz poskozené ucinily ve snaze ziskat zaméstnéani, priCemz nasledné za trvani
pracovniho poméru ke spole¢nosti E. - s., spol. s . 0., uvedené poskozené shora popsanym zpusobem
nutil ke splnéni podminek z pisemného prohlaseni spocivajicich ve slibu, ze budou ochotny v zajmu
spole¢nosti uc¢init cokoli, nabizel jim finan¢ni i pracovni zvyhodnéni, kdy svym jednénim v
poskozenych opakované vzbudil strach, priCemz vétSinou takto jednal v noCnich hodinach a za
nepritomnosti tfetich osob. Pokud jde o P. S., ohledné ni% své namitky tykajici se stavii zavislosti a
tisné soustredil do ,vzniku pracovni smlouvy” (spravné spiSe do vzniku ,pracovniho poméru“), tuto
po skonceni pracovni doby v den, kdy podepsala pracovni smlouvu, vylakal pod zaminkou konani
obchodni schiizky do blize neur¢eného bytu v O., kde ji pres jeji slovni i fyzicky odpor uchopil kolem
pasu a pokusil se ji polibit, coz se mu vSak nepodarilo, a poté ji i pres jeji odpor po dobu asi péti
minut drzel kolem pasu za soustavného naléhani, zda si je védoma téhoz dne podepsanych zavazku
spocivajicich ve slibu, ze bude ochotna v zdjmu firmy ucinit cokoli, a doZzadoval se tak jejich splnéni.

Soud prvni instance k témto svym zédvérum vymezenym ve vyroku o viné dale v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze svym vyse ve skutkové vété vyroku o viné popsanym jedndnim obvinény jednoznacné
zneuzil svého dominantniho postaveni zaméstnavatele a vyuzil zavislosti posSkozenych na jeho osobé,
jakozto jeho podrizenych, a zejména tak zneuzil i jejich tisné, ktera byla ddna nejen jejich
podrizenosti v ramci pracovné pravniho vztahu, ale i pokrocilou no¢ni hodinou, osamélosti
poskozenych v rozhodné dobé a tim, zZe nad nimi mél zrejmou fyzickou prevahu, pricemz je takto
nutil ke splnéni zdvazku v pisemném prohlaseni, které bylo vySe citovano, a v disledku toho se
jednalo tedy o jednani s pfimym sexuélnim podtextem, kterym se snazil nepfimo K. P., V. K., P. S. a
V. S. primét k pohlavnimu styku ¢i jiné sexudlni praktice a toto jednani bylo dostatecné intenzivni,
aby naplnilo i materialni znak skutkové podstaty trestného ¢inu tutisku. Ddle také nalézaci soud
uvedl, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné, ze po této neprijemné zkusenosti K. P. se spole¢nosti E.
- s. nerozvazala pracovni pomér, kdy shora popsané jednani evidentné snasela 1épe nez ostatni
poskozené, avsSak jeji schopnost prenést se pres nevhodné, ponizujici a zavrzenihodné jednani
obzalovaného vuci své osobé nikterak nesnizuje zavaznost jednani obzalovaného.

Soud druhého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti k ndmitkdm obvinéného uvedl, ze skutkova
zjisténi provedend okresnim soudem jsou spravna a okresni soud také divodné vychazel z vypovédi
svédkyn poskozenych V. K., K. P, P. S. a V. S, které potvrdily, Ze v dob&, kdy jiz existoval jejich
pracovni pomeér ke spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., obvinény kazdou z nich ve vice pripadech nutil ke
splnéni podminek z pisemného prohlaseni spocivajiciho ve slibu, u¢inéném pri uzavirani pracovniho
pomeéru, konkrétné po nich pozadoval jednani se sexudlnim podtextem v dobé, kdy byly s obvinénym
samy, v noc¢nich hodinach, a tim u nich vzbuzoval strach. Déle odvolaci soud uved], Ze skutecnost, Ze
obvinény na pracovisti obtézoval mladé zaméstnankyné, je potvrzovana mnoha dalsimi svédkynémi
vyslechnutymi v dané trestni véci, a takto provedené dokazovani potvrdilo, ze za existence vztahu



zavislosti mezi obvinénym a poskozenymi jako zaméstnavatelem a zaméstnankynémi, obvinény této
zévislosti vyuzival a nutil poskozené k jednani, které jim nebylo po vili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci musi na uvod predeslat, Ze soudy obou stupnu se tentokrat jiz v
plné mire ridily jeho predchozim rozhodnutim v této véci ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1609/2005, respektovaly a aplikovaly jeho pravni zavéry, a proto se s jejich nynéjSimi rozhodnutimi
muze naprosto ztotoznit. K dovolatelové namitce jiz muze jen shrnout, Ze ,jak uvedl ve svém
citovaném predchozim rozhodnuti, tisen ve smyslu § 237 tr. zak. je stav, byt prechodny, vyvolany
nepriznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni volnosti v rozhodovani. Tyto neptiznivé poméry se
mohou tykat osobnich, rodinnych, majetkovych ¢i jinych pomért, pro néz se utiskovana osoba ocita v
tézkostech a nesnézich, pricemz neni rozhodné, jak se poskozena osoba do tohoto stavu dostala, a
tedy ani to, zda si jej sama zpusobila svym vlastnim jedndnim, anebo zda k nému doslo pod vlivem
okolnosti na ni nezavislych. Ve stavu tisné muze proto byt i uchaze¢ o zaméstnani, pokud je to
odavodnéno jeho tizivymi, osobnimi, rodinnymi nebo majetkovymi poméry, pricemz takova situace by
mohla nastat v pripadé, jestlize by se poSkozena osoba, ktera se uchazela o zaméstnani u obvinéného
Ing. P. F. K., jenz byl jednatelem spolec¢nosti E. - s., spol. s r. 0., napt. nachédzela ve stavu hmotné
nouze, spojené s obtizemi pri hrazeni Zivotni potreb svych nebo i rodinnych prislu$nika, anebo by
byla tzv. matkou samozivitelkou, anebo by v dusledku Gimrti svych rodi¢u musela zajistit vyzivu
mladsSich nezletilych sourozencu, coz by u nich vyvolavalo naléhavou potiebu zajistit si pracovni
prijem bez ohledu na podminky, za jakych do zaméstnani nastoupi. Zvlasté tiziva situace
charakteristicka pro tisen se vyznacuje naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni do zna¢né miry v
moznostech osoby, ktera se ve stavu tisné ocitla. Zavislost podle ustalené judikatury je pak stav, v
némz se osoba nemuze svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urc¢itém sméru odkazana na
pachatele (napft. vztah zdka a ucitele, dluznika a véritele, osoby vychovavané a vychovavajici apod.).
Za takovou situaci je tfeba povazovat i vztah zaméstnavatele a jeho zaméstnankyn, jako tomu je v
pripadé obvinéného Ing. P. F. K., ktery byl statutarnim orgdnem spolecnosti E. - s., spol. s r. 0. Na
této skutec¢nosti nemuze nic zménit ani namitka obvinéného, ze vSechny poskozené mély v ramci
pracovni smlouvy sjednanu zku$ebni dobu v délce tri mésicli, v ramci niz mohly ukoncit pracovni
pomér ihned bez udéni jakéhokoli divodu a stejné tak mohl ucinit i zaméstnavatel. Tato okolnost
totiz nema vliv na vztah zavislosti vyplyvajici z poméru obvinéného jako statutarniho organu
zameéstnavatele poskozenych, nebot kazdé rozvazani pracovniho poméru, byt k nému muze dojit v
ramci zkuSebni doby, vystavuje zaméstnance znacné existencni nejistoté, nebot ztraci pravidelny
prijem a musi si najit jiné zaméstnani nebo jiny zdroj obzivy. Stav tisné pak byl dan, jak spravné
uvedla jiz ve svém vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predevsim tim, ze
obvinény se doméahal, aby poskozené dostaly svym zavazkiim vyplyvajicim z prohla$eni v dobé, kdy
se s nim nachazely samy, nékteré navic v no¢nich hodinach, jiné pak obvinénym pod zaminkou plnéni
pracovnich ukolu vyldkané na misto, kde se rovnéz stézi mohly dovolat pomoci treti osoby, anebo je
nemohly samy opustit pro uzamceni ze strany obvinéného. Navic je treba zduraznit i zfejmou
fyzickou prevahu obvinéného. O intenzité jednani obvinéného a skute¢né vyvolaném strachu u
poskozenych pak nakonec svédci i to, ze nékteré z poskozenych, jako napr. V. K., skute¢né pracovni
pomeér rozvazaly. Pokud tak vSak zase jiné poskozené neucinily, jako napr. poskozena K. P., ktera
popsané jednani obvinéného snasela 1épe nez ostatni, nikterak to nesnizuje zavaznost jednani
obvinéného vuci ni, nebot na tu nemuze mit vliv skutecnost, Ze méla schopnost prenést se pres
nevhodné, ponizujici a zavrzenihodné trestné jednani obvinéného, jak spravné uzavrel jiz nalézaci
soud.

Pokud dovolatel namita, e v pripadé poskozené P. S. takovy stav zavislosti neexistoval, protoze v
rozhodné dobé méla se zaméstnavatelem, jehoz jménem jednal obvinény, pouze podepsanou
pracovni smlouvu, avSak do zaméstnani jesté fakticky nenastoupila, pak Nejvys$si soud zduraznuje, ze
podle § 33 odst. 1 zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v tehdy platném a GCinném znéni, pracovni
pomeér vznikl dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace. Uvedeni tohoto
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dne v pracovni smlouvé pak bylo ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 65/1965 Sbh.,
zakoniku préce, v tehdy platném a ¢inném znéni, obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy. Nejvyssi
soud k témto pravnim otdzkdm povazuje za potrebné predevsim poukazat na obsah spisu, v némz je
zalozena fotokopie pracovni smlouvy mezi zaméstnavatelem spolecnosti E. - s., spol. s r. 0., jehoz
jménem jednal obvinény, a poskozenou zaméstnankyni P. S., ve které je mimo jiné uvedeno, Ze byla
uzavrena dne 14. 9. 1998, pricemz dnem nastupu do prace je zde vyslovné oznacen tentyz den, tedy
také dne 14. 9. 1998, z cehoz vyplyva, Ze timto dnem vznikl i pracovni pomér ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni zakoniku préce. Ve spise pak je zaloZen protokol o vypovédi poskozené P. S. v
pripravném fizeni, na ktery navazuje protokol o hlavnim li¢eni, z nichZ vyplyv4, Ze poskozend P. S. v
den, kdy podepsala pracovni smlouvu a ktery byl uveden v této smlouvé také jako den nastupu do
prace, zacala ihned normdalné pracovat a tentyz den po skoceni pracovni doby se obvinény vuci ni
dopustil jednani, uvedeného ve skutkové vété pod bodem 3) vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 T 103/2007. Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze obvinény
jednal vic¢i poSkozené uvedenym zpusobem jiz za trvani pracovniho poméru, a proto mezi nim, jako
statutdrnim orgénem shora uvedené spole¢nosti (zaméstnavatele) a poskozenou P. S. byl vztah
zavislosti, vyplyvajici pravé ze vztahu zaméstnavatel - zaméstnankyné. V této souvislosti je treba
zejména zduraznit, Ze utiskovany se pri zneuziti zavislosti podrizuje pachateli proto, Ze je na ného v
urcitém sméru odkazan, a pokud by této zavislosti nebylo, nepodridil by se mu. Existenci vztahu
zévislosti 1ze tedy mimo jinych jiz shora prikladmo uvedenych pomért dovodit pravé také v pripadé
vztahu mezi zaméstnavatelem, za kterého jednal obvinény vystupujici ve funkci jednatele spole¢nosti
E. - s., spol. sr. 0., a zaméstnankynémi v jiz existujicim pracovnim poméru, tedy vySe jmenovanymi
poskozenymi, véetnd poskozené P. S. Neni tak pravdou, Ze by poskozend P. S. v den, kdy se vi¢i ni
dopustil obvinény predmétného vyse uvedeného nezadouciho jednani, méla pouze podepsanou
pracovni smlouvu a do zameéstnani jesté fakticky nenastoupila (Nejvyssi soud jen pro Uplnost a nad
ramec provedenych a shora zhodnocenych dukazu podotyka, ze pracovni smlouva je perfektni jiz
dnem jejiho podpisu za predpokladu, ze ma vSechny zdkonem pozadované obligatorni nélezitosti,
nikoli aZ dnem skute¢ného néstupu poskozené P. S. do zaméstnéni, jak uvadi dovolatel). Z téchto
davodu je i tato namitka obvinéného Ing. P. F. K. zcela nedavodna.

Dovolaci soud ve vztahu k dalSi ndmitce dovolatele tykajici se nedostatku naplnéni materidlniho
znaku predmétného trestného ¢inu zdaraznuje, ze touto otdzkou se jiz také dostatecné zabyvaly oba
soudy, pricemz nelze v této souvislosti opomenout skutecnost, ze obvinény se uvedeného jednani
dopustil vuci ¢tyfem poskozenym a podobného, byt jiz nikoli tak intenzivniho jednéni, i vaci dal$im
osobam, a je tedy mozno uzavrit, zZe takto jednal opakované a promyslené zneuzivaje svého
dominantniho postaveni, coz jsou okolnosti, které vedle intenzity jeho trestného jednani podstatné
zvySuji jeho nebezpecnost pro spolecnost. Dale nelze také prehlédnout, Ze obvinény vedle podepsani
predmétnych prohldSeni donutil poSkozené podepsat i sménku na ¢astku 150 000 K¢, coz ma téz
vyznam pro posouzeni materialniho znaku souzeného trestného Cinu, nebot nelze opomenout, ze
ackoli obvinény tvrdi, Ze nemél nikdy v imyslu splnéni zdvazkl poskozenych ze sménky po nich
pozadovat, je zcela ziejmé, ze timto zpusobem zesiloval svij tlak na poskozené, nebot tyto s ohledem
na pravni povahu sménky se mohly realné obavat, ze jestlize nevyhovi jeho pozadavkum, muze po
nich obvinény plnéni ze sménky zadat, nebot u sménky se obecné nezkouma pravni titul, z néhoz
vznikla. V tomto pripadé by bylo rozhodné jen to, Ze poskozené podepsaly sménku na pomeérné
vysokou Castku ve prospéch obvinéného a moznost pozadovat plnéni ze sménky byla jiz jen na vuli
obvinéného. Sménku pak poskozené podepsaly opét jen proto, ze obvinény to po nich vyzadoval z
pozice statutdrniho orgénu spolecnosti E. - s., spol. s r. 0. (zaméstnavatele), v prubéhu uzavirani
pracovni smlouvy a sjednavani pracovniho poméru. Také tato skutecnost ma tak podstatny vyznam z
hlediska naplnéni materidlni stranky posuzovaného trestného ¢inu, a proto i tato namitka
obvinéného Ing. P. F. K. neni duvodna, kdyZ soudy obou stupni posoudily jednani obvinéného
spravné, nebot jeho jednanim byla naplnéna skutkova podstata souzeného trestného ¢inu tutisku
podle § 237 tr. zak., jak po formdlni, tak i po materidlni strance, nebot takové jednani i podle ndzoru



Nejvyssiho soudu jednoznac¢né dosahlo stupné nebezpecnosti pro spole¢nost vyssiho nez nepatrného
ve smyslu § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani okolnost, Ze obvinény po
dirazném odmitnuti ze strany poskozenych svého jednani nakonec zanechal, zvlasté kdyz ve vztahu
k poskozenym V. K. a K. P. se takového jednani dopustil opakované vuci kazdé z nich. Z toho také
vyplyva nedivodnost obhajoby, ze své jednani nemyslel vazné a ze $lo podle jeho slov o ,jakysi test
Zivotnich hodnot“ poskozenych. Naopak sofistikovana a promysSlena priprava ve formé podepsani
uvedeného prohlaseni a sménky, jakoz i opakovanost jeho jednani svédci o jeho vazné mysleném
umyslu takové jednani ve formeé tutisku uskutecnit.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skutecnosti uvedené vysSe dospél k zavéru, Zze napadené
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 2. 2008, sp. zn. 3 To 26/2008, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 T 103/2007, nevykazuje takové vady, pro
které by jej bylo nutno z nékterého divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.
zrusit. V novém rizeni nalézacim po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1609/2005, byla beze zbytku napravena vSechna v tomto usneseni vytknuta pochybeni. V navaznosti
na to i odvolaci soud po radném a diukladném prezkoumani rozhodnuti nalézaciho soudu v rozsahu
vymezeném odvolanim obvinéného rovnéz zcela respektoval predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a ridil se pokyny v ném uvedenymi, pricemz se souc¢asné bez pochybnosti a logicky vyporadal se
vSemi relevantnimi nadmitkami obvinéného uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zptsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchazejici jiz netrpi vytykanymi vadami. Z téchto
davodi je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinéného Ing. P. F. K. o dovolani
zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Své
rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném
zasedani.
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