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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:32.0D0.873.2006.1

Cislo: 87/2009

Pravni véta: Odpovédnost nemocnice, jez je statni prispévkovou organizaci, za prodleni s plnénim
penézitého zavazku vzniklého do 31. 12. 2004 se ridi obcanskym zakonikem, i kdyz jde o tzv.
relativni obchodni zavazkovy vztah podle ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zék.; v takovém pripadé
nemuze byt vySe uroku z prodleni dohodnuta v jiné vysi, nez stanovi predpisy obCanského prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2008

Spisova znacka: 32 Odo 873/2006

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prodleni dluznika

Predpisy: § 262 odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvRychnove nad Kneznou rozsudkem ze dne 8. 9. 2005 ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobci 0,3% trok z prodleni denné z ¢astky 280 197,30 K¢ za obdobi od 9. 4. 2003 do 4. 1. 2004, z
castky 339 764,80 K¢ za obdobi od 4. 5. 2003 do 4. 1. 2004 a z cdstky 325 160,40 K¢ za obdobi od 5.
6.2003 do 4. 1. 2004 a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce jako
zhotovitel a prdvni predchudkyné Zalovaného O. (posléze Oblastni) nemocnice v R. (ddle jen
,nemocnice”) jako objednatelka uzavreli dne 14. 6. 2002 pisemnou smlouvu o dilo, kterou se Zalobce
zavdzal za sjednanou cenu provddet pro nemocnici prani, ¢isténi, Zehleni a opravy pradla. Splatnost
ceny dila byla sjedndna na 90 dnitl od doruceni faktury objednateli. Pro pripad prodleni s tthradou
ceny dila byl sjedndn urok z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné cdstky dennée. Ddle bylo zjisténo, Ze za
prdce provedené v mésicich zdri az listopad 2002 byly vystaveny v rijnu, listopadu a prosinci téhoz
roku faktury, které byly zalované nemocnici doruceny postovnimi zdsilkami. Cena dila vyuctovand
uvedenymi tremi fakturami v celkové vysi 945 122,50 K¢ byla uhrazena az dne 5. 1. 2004. Ohlednée
jistiny vzal Zalobce Zalobu zpét a rizeni bylo v této &dsti zastaveno. Zalovany se pozdnim pInénim
dostal do prodleni, a je proto podle zdvéru soudu prvniho stupné povinen zalobci uhradit z dluznych
cdstek urok z prodleni ve sjednané vysi 0,3 % denné. Soud prvniho stupné posoudil zdvazkovy vztah
ucastniki podle obchodniho zdkoniku jako vztah ze smlouvy o dilo (§ 536 a ndsl. obch. zdk.) a
povinnost zZalovaného platit tiroky z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zdk.

K odvolani zalovaného Krajs kysoud v Hradci Krédlové rozsudkem ze dne 8. 2. 2006 potvrdil



rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravnd; doplnil je o zjiSténi, Ze v pripadé dila
provadéného do 31. 12. 2002 (o které v posuzované véci jde) je cena za jeho provedeni splatna do
180 dnu ode dne vystaveni faktury a jejiho doruceni objednateli. Odvolaci soud se ztotoznil i s
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Ohledné ceny dila obsahovala smlouva o dilo ujednéni o
zpUsobu urceni ceny ve smyslu § 546 odst. 1 obch. zak. (soucasti smlouvy byl cenik zhotovitele, podle
néhoz byla cena urcovana) a takto sjednana cena byla objednatelem dne 5. 1. 2004, byt opozdéné,
uhrazena. Pokud Zalovany zpochybnoval tdaje na vyplnénych podacich listcich tykajici se oznaceni
doporucenych postovnich zasilek, bylo na ném, aby v takovém pripadé prokdazal, jaké jiné listiny
(namisto dorucenych faktur) byly objednateli doporu¢enymi posStovnimi zasilkami skutec¢né
doruceny. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery véc posoudil podle
obchodniho zdkoniku. Odavodnil to tim, Ze nemocnice byla v dobé vzniku zavazku stétni
prispévkovou organizaci a sjednané dilo objednavala za tcelem zajiSténi provozu nemocnice, tedy k
uspokojovani verejnych potreb (srov. § 261 odst. 2 obch. zék.). Zakonikem obchodnim se v takovém
pripadé ridi i odpovédnost objednatele za poruseni smluvnich povinnosti (§ 365 a nasl. obch. zak.).
Jde-li o vysi urokua z prodleni, uplatni se ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk., jez smluvnim strandm
umoznuje ve smlouveé sjednat sazbu troka z prodleni. K tomu odvolaci soud déle dodal, Ze nemocnice
se nenachazela v postaveni spotrebitele a v rozhodné dobé byla nad to drzitelem nékolika
zivnostenskych opravnéni. Ujednéni t¢astnikl o Grocich z prodleni ve vysi 0,3 % denné neodporuje
podle zavéru odvolaciho soudu zdkonu, ani zasaddm poctivého obchodniho styku a neni neplatné.
Okolnost, ze zalovana nemocnice byla insolventni, a to nikoliv vlastni vinou, ale pro prodleni dluzniku
nemocnice, neni podle zdkona davodem, pro ktery by se dluznik mohl svych zavazki z odpovédnosti
za prodleni zprostit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, v némz uvedl, Ze napadené rozhodnuti ma
zésadni pravni vyznam, nebot spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle
§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Dovolatel je predevsim presvédcen, ze vztah ucastniki fizeni se ridi
obcanskym zakonikem, nikoliv zdkonikem obchodnim, ktery aplikoval odvolaci soud. Ten podle
nazoru zalovaného pochybil, kdyz neaplikoval ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. (dovolatel mél
zrejmé na mysli § 262 odst. 1 obch. zak.), podle néhoz si strany mohou dohodnout, ze se jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod § 261 obch. zak., bude ridit obchodnim zakonikem. Jestlize vSak
takova dohoda sméruje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem,
je neplatna. V dané véci byla nemocnice nepodnikatelsky subjekt, byla ve slabsim postaveni, v
druhotné platebni neschopnosti zpusobené problémy ve verejném zdravotnictvi, platbami
zdravotnich pojistoven apod. Z toho dovolatel dovozuje neplatnost dohody o vysi uroku z prodleni
obsazené ve smlouvé. Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu, Ze tento neaplikoval ustanoveni § 262
odst. 4 obch. zak., podle kterého smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruseni téchto vztaht podle obCanského zékoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku. Dovolatel pripomnél, ze ta ustanoveni ob¢anského zakoniku, jez sméruji k
ochrané nepodnikatelského subjektu, musi byt pouzita vzdy, kde je to ve prospéch smluvni strany,
kterd neni podnikatelem. Zalovany déle poukazal na ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont (rozpoctova pravidla), podle
kterého muze prispévkovéa organizace penézni prostredky, kterymi disponuje, pouzivat jen na
opatreni zakladajici se na pravnich predpisech. V dané véci je na pravnim predpise zaloZzen pouze
zakonny urok, nikoliv vSak smluvni urok z prodleni, jehoz sjednani prispévkovou organizaci by
odporovalo uvedenému zakonnému ustanoveni a tudiz je absolutné neplatné (§ 39 ob¢. zdk.).
Zalovany dale oznacil sjednany trok z prodleni za nepfimérené vysoky, a to s ohledem na skutec¢nost,
ze pokud prispévkova organizace verejného zdravotnictvi nesplnila svij zavazek vcas, nedoslo k
tomu z duvodu na jeji strané, nybrz z diivodu spocivajicich v systému verejného zdravotniho
pojisténi. Placeni uroku z prodleni pak predstavuje vykon prava v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, a nemuze proto podle § 265 obch. zak. pozivat pravni ochrany. To, Ze na vztah



mezi Uc¢astniky dopadd obcCansky zakonik, vyplyva podle ndzoru zalovaného také z vlastni podstaty
prispévkové organizace, ktera je pravnickou osobou vzniklou na zakladé rozhodnuti zrizovatele, v
ramci jeho postaveni jako verejnopravni korporace, pricemz sam zrizovatel neni subjektem
soukromého prava a jeho postaveni, ukoly, povinnosti, pravomoci a zpusob rozhodovani stanovi
zdkon. Pokud prispévkova organizace vykonava doplikovou Cinnost, musi splnovat znaky stanovené
v § 27 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2000 Sb. Zalovany navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhl jeho odmitnuti pro nepripustnost, nebot dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . neni dan - oba soudy podle nazoru zalobce rozhodly spravné.
Predevsim smlouva o dilo ze 14. 6. 2002 byla platné uzavrena podle § 536 a nasl. obch. zak. a
veskerd prava a povinnosti z této smlouvy se ridi a lze je posuzovat pouze podle zdkoniku
obchodniho a nikoliv podle zadkoniku ob&anského. Zalobce poukazal na to, Ze v dobé uzavreni
predmétné smlouvy byla nemocnice drzitelkou jedendacti zivnostenskych opravnéni, a proto byla ve
smyslu § 2 odst. 2 obch. zak. podnikatelkou. Dle ndzoru Zalobce tedy bylo nesporné, ze predmétna
smlouva upravovala zavazkovy vztah mezi podnikateli, a tudiz se jedna o obchodnépravni vztah podle
§ 261 odst. 1 obch. zdk. Argument dovolatele ohledné slabsiho postaveni nemocnice v pravnim
vztahu postrada podle zalobce logiku, nebot za nemocnici stal vzdy zrizovatel, nejdrive stat a
nasledné Kralovéhradecky kraj, tedy subjekty nepomérné ekonomicky silnéj$i nez zalobce. Zalobce
také nechape, pro¢ by on jako soukromy subjekt mél doplacet na problémy ve verejném
zdravotnictvi. Sjednany urok z prodleni je podle zalobce v souladu s obCanskym zakonikem i s
prislusnymi ustanovenim obchodniho zdkoniku a neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, jeho vyse byla sjednana predevsim s ohledem na zcela mimoradné dlouhou splatnost faktur - v
délce 180 dnu a az posléze 90 dni. Délka splatnosti faktury a vySe uroku z prodleni se tedy ve
smlouvé vzajemné vyvazovaly. Pokud dovolatel odkazuje na verejnopravni ustanoveni, kterymi se
mély ridit vnitfni poméry nemocnice, nemuze tato okolnost vést ve svém dusledku ke zhor$eni
pravniho postaveni zalobce a prispévkova organizace nese plnou zodpovédnost za své hospodareni.

Nejvy$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému

rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. . V daném pripadé prichdzi do uvahy posuzovani pripustnosti
dovolani pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., jelikoz dovolani sméruje proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu, pricemz nejsou naplnény predpoklady § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné,
jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu resi pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, pricemz tuto otazku resi v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je tudiz i dvodné.

Zéasadnim v tomto sporu je zodpovézeni otazky, zda bylo mozné si v predmeétné smlouvé o dilo platné



sjednat urok z prodleni ve vySi 0,3 % denné. Nezbytnym krokem pro ucinéni spravného zavéru v
tomto ohledu je zjiSténi, kterym pravnim predpisem se bude uzavrena smlouva, resp. odpovédnost
Zalovaného za poruseni této smlouvy ridit.

Nejvyssi soud dovodil, ze v daném pripadé se jedna o zavazkovy pravni vztah regulovany prislusnymi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku, a to na zékladé jeho § 261 odst. 2. Podle § 261 odst. 1 obch. zak.
se casti treti obchodniho zdkoniku ridi zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je
zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti. Odstavec 2
tohoto paragrafu potom rozsiruje pusobnost ¢asti treti obchodniho zakoniku i na zévazkové vztahy
vzniklé mezi statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pri jejich podnikatelské
cinnosti, jestlize se tyto zdvazkové vztahy tykaji zabezpecovani verejnych potreb (tzv. relativni
obchody). Pro posouzeni, zda se v daném pripadé jednalo o relativni obchod, je tedy nutné zkoumat
povahu, vzajemny vztah ucastniku uzaviené smlouvy o dilo a ucel, ke kterému predmét smlouvy
sméroval.

Smlouva o dilo byla uzavrena mezi zalobcem, ktery je podnikatelem podle § 2 odst. 2 pism. b) obch.
zak., a zalovanym, ktery byl v dobé vzniku zdvazku statni nemocnici (prispévkovou organizaci).
Nemocnice tento zadvazkovy vztah uzavirala za tcelem rddného napliovani svého poslani
(provozovani zdravotnického zarizeni), nikoli pri své podnikatelské Cinnosti za uCelem dosazeni
zisku. Z toho duvodu v tomto zdvazkovém vztahu nevystupovala v postaveni podnikatele, ale v
postaveni statni organizace (ta se dle § 261 odst. 2, véta druhd, pro tyto pripady povazuje za stat).
Skutecnost, ze nemocnice byla v rozhodné dobé drzitelkou nékolika Zivnostenskych opravnéni, nema
na jeji postaveni ,nepodnikatele” v tomto konkrétnim zavazkovém vztahu zadny vliv. Je samozrejmé
mozné, ze v jinych zavazkovych vztazich vystupovala nemocnice v téze dobé jako podnikatel a
uzavirala z této pozice obchodnépravni smlouvy podle § 261 odst. 1 obch. zék., ve spojeni s § 2 odst.
2 pism. b) obch. zdk. Zavér, zda pravni subjekt vystupuje v urcitém zavazkovém vztahu jako
podnikatel nebo nepodnikatel, je ovSsem potreba ¢init vZdy s ohledem na konkrétni situaci, konkrétni
predmét smlouvy a vzajemné postaveni smluvnich stran. Na zakladé vySe uvedeného Ize ucinit zavér,
ze smlouva o dilo byla v tomto pripadé uzaviena mezi zalobcem (podnikatelem) pri jeho
podnikatelské Cinnosti a statem, resp. prispévkovou organizaci jakozto nepodnikatelem. Dale je
nutné posoudit, zda predmeét uzavrené smlouvy (prat, zehlit, Cistit a opravovat veskeré pradlo
objednatele...) se tyka nebo netyka zabezpeCovani verejnych potreb. Pojem zabezpecovani verejnych
potreb pouzity v § 261 odst. 2 obch. zak. je na zakladé konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
pravidelné vykladan v SirSich souvislostech, tedy dosti extenzivné (jak vyplyva mimo jiné kupr. z
rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2115/98, nebo ze dne 27. 4. 2006, sp.
zn. 33 Odo 478/2004), obdobny néazor vyjadiuje i éeskd odbornd literatura (kupt. Stenglova I., Pliva
S., Tomsa M., a kol., Obchodni zadkonik, Komentar, 10., podstatné rozsirené vydani, C. H. Beck, 2005,
str. 986 a. n.). Pod pojem zabezpecovani verejnych potreb jsou pravidelné zahrnovany sluzby, na
kterych je obecny zdjem, a to typicky v oblasti hospodarské, zdravotnické, zivotniho prostredi,
socialni, kulturni atp. Z toho lze odvodit, Ze i smlouva o dilo, kterd zajiStovala nezbytné sluzby
umoznujici provoz nemocnice, byla skute¢né uzavrena za ucelem zabezpecCovani verejnych potreb,
protoze zajiSténi provozovani zdravotnického zarizeni mezi verejnou potrebu bezpochyby patri.

Jelikoz byly aplikac¢ni predpoklady ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zak. naplnény, je mozné vyslovit
zavér, ze zavazkovy vztah mezi zZalobcem a zalovanou se skute¢né ridi ¢asti treti obchodniho
zakoniku. V teorii obchodniho prava jsou takové pravni vztahy nazyvany relativnimi obchody. Na
tomto misté je vhodné ucinit jesté jednu poznamku vztahujici se k aplikaci obchodniho zdkoniku na
zavazkové smluvni vztahy mezi podnikateli a nepodnikateli. Smluvni strany totiz v ¢lanku VII
uzavrené smlouvy dobrovolné podridily jejich zavazkovy vztah obchodnimu zakoniku (zavazkové
pravni vztahy dobrovolné podrizené obchodnimu zdkoniku nazyva teorie fakultativnimi obchody).
Dovolatel se na zdkladé toho v dovolani dozadoval aplikace ochranného ustanoveni § 262 odst. 1
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obch. zak., podle kterého by méla byt dohoda o volbé prava prohldSena za neplatnou, protoze
zhorsuje pravni postaveni Gcastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem. Nejvyssi soud upozornuje v
této souvislosti na to, ze predmeétny zavazkovy pravni vztah se ridi obchodnim zdkonikem ze zdkona,
a proto je volba obchodniho zdkoniku ucinéna zalobcem a zZalovanym pro regulaci predmétné
smlouvy irelevantni. Vysloveni neplatnosti volby obchodniho zdkoniku by na jeho aplikovatelnost na
predmeétny zavazkovy vztah nemeélo vliv. V reseném pripadé se jedné o relativni obchod a nikoli o
obchod fakultativni, a proto neni mozné uvazovat o aplikaci § 262 odst. 1 obch. zak., véty druhé, jak
se v dovolani mimo jiné dovolatel dozaduje. Toto ustanoveni totiz poskytuje ochranu pouze
nepodnikatelim ve fakultativné obchodnich zavazkovych vztazich.

Na zavazkovy vztah mezi podnikatelem a nepodnikatelem regulovany casti treti obchodniho zdkoniku
je treba kromé jeho ostatnich ustanoveni aplikovat i § 262 odst. 4 obch. zdk. Ten mimo jiné
stanovuje, ze smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zavazkového vztahu jinak regulovaného obchodnim zékonikem pouze podle zakoniku
obcCanského. V daném pripadé to znamena, Ze odpovédnost za prodleni s plnénim penézitého zavazku
zalovaného vystupujiciho v tomto vztahu v postaveni nepodnikatele se bude ridit ustanovenimi o
prodleni dluznika obsazenymi v ob¢anském zakoniku v § 517. Ten umoznuje vériteli v pripadé
prodleni dluznika pozadovat vedle samotného plnéni i Groky z prodleni. Ohledné vySe tGrokl z
prodleni odkazuje obCansky zakonik na provadéci predpis. Otdzkou zustava, zda je v obchodnépravni
smlouvé, z niz plynouci odpovédnostni vztahy jsou podrobeny rezimu ob¢anského zakoniku, mozné
ignorovat zakonny odkaz na zpusob stanovovéni vySe urokd z prodleni a smluvit si vlastni vy$i troka
z prodleni ¢i nikoli. Jinymi slovy, zda je § 517 odst. 2 ob¢. zak. kogentni nebo dispozitivni normou.
Tuto otdzku resil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, jenz byl
publikovan ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26/2006, kde naznal, Ze povaha
ustanoveni § 517 odst. 2 obC. zék. vyluCuje, aby vySe uroku z prodleni byla v ob¢anskopravnich
vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni predpis, ktery toto ustanoveni provadi. Nejvyssi soud
tedy v citovaném rozhodnuti naznal, ze § 517 obc. zak. odst. 2 je normou kogentni.

Na zakladé toho lze s jistotou konstatovat, ze v predmétné smlouvé o dilo si strany nemohly sjednat
urok z prodleni v jiné vysi, nez stanovi prislusny provadéci predpis k § 517 ob¢. zak., konkrétné
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., v tehdy platném znéni. Z toho plyne, ze ujednani smluvnich stran o
urocich z prodleni ve vysi 0,3 % denné je pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. absolutné
neplatné. Dovolatel je tedy povinen zaplatit zalobci Urok z prodleni za pozdni splnéni penézitého
zavazku, avsak pouze ve vysi stanovené predpisy obcanského prava.

Zavér odvolaciho soudu, Ze ujednéani smluvnich stran o vysi uroka z prodleni (0,3 % denné) zakonu
neodporuje a neni neplatné, spociva z vySe uvedenych duvodi na nespravném pravnim posouzeni
veci.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I.
zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. t. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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