v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:32.CD0.2843.2008.1

Cislo: 88/2009

Pravni véta: Skoda spocivajici v zaplaceni smluvni pokuty zhotovitelem, neni ve vztahu k jeho
subdodavateli ve smyslu ustanoveni § 379 obch. zék. predvidatelna, pokud byla tato smluvni pokuta
sjednédna az po uzavieni subdodavatelské smlouvy, pricemz subdodavateli byla pri uzavirani smlouvy
predana smlouva mezi zhotovitelem a objednatelem neobsahujici ujednani o smluvni pokuteé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2008

Spisova znacka: 32 Cdo 2843/2008

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 16. 8. 2006 vyrokem I. ulozil Zalované zaplatit Zalobci 2
721 014 K¢ s prislusenstvim v podobé 0,05% uroku z prodleni denné, a to z ¢astky 1 280 123 K¢ za
kazdy den prodleni od 15. 10. 1998 do zaplaceni a z ¢dstky 1 500 000 K¢ za kazdy den prodleni od
19. 9. 2001 do zaplaceni, vyrokem II. rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni a vyrokem III. zamitl Zalobu
co do casti prislusenstvi v podobé smluvniho uroku 0,05% z ¢dstky 1 500 000 K¢ za kazdy den
prodleni od 15. 10. 1998 do 19. 9. 2001.

Soud vysel z nespornych tvrzeni ucastniki o vysi nedoplatku ceny dila, kterou zalovand zalobci
nezaplatila, a to ve vysi 2 721 014 K¢ se smluvnim drokem z prodleni 0,05% denné z této ¢astky na
zakladé smlouvy o dilo uzavrené dne 18. 5. 1998 mezi zalovanou, jako objednatelkou, a zalobcem,
resp. upadcem S., spol. s r.o., jako zhotovitelem, za ucasti vedlejsiho ucastnika smlouvy F., spol. s r.
o. Uplatnila-li zalovana v ramci obrany proti zalobé namitku zapocCteni vaci zalobci své tvrzené
pohledavky z titulu ndhrady skody ve vysi 2 380 000 K¢, kterd ji méla vzniknout zaplacenim smluvni
pokuty spolecnosti F., spol. s r. 0., na zdkladé dodatku ¢. 2 ze dne 11. 9. 1998 ke smlouvé o dilo ze
dne 26. 5. 1998, uzaviené mezi F., spol. s r. 0., jako objednatekou, a zalovanou, jako zhotovitelkou,
soud tuto namitku povazoval za ucCelovou s tim, zZe Skoda, kterd meéla Zalované vzniknout, neni
predvidatelnou Skodou, jestlize zalobce nebyl sezndmen s timto dodatkem smlouvy, jiz nebyl
ucastnikem, a ani pri obvyklé péci nemohl predvidat postih za prodleni s odstranénim zarucnich vad
ve formé smluvni pokuty. Uzavrel, Ze Zalobce neni povinen nahrazovat skodu uplatnénou Zalovanou,



byla-li ve smyslu § 397 obch. zak. nepredvidatelna a Zalovana zaroven nema narok na nahradu skody
pro neplnéni své povinnosti dané ustanovenim § 384 obch. zék., stanovici povinnost predchéazet
Skoddm a omezit na minimum jejich rozsah, kterou nesplnila tim, Ze neprodlené neupozornila
zalobce na mozny vznik Skody odvijejici se od jejiho smluvniho ujedndani se spolec¢nosti F., spol. s r.
0., ohledné smluvni pokuty za prodleni s odstranénim vad a nedodélki, kterou si sjednala az v
samotném zaveéru dokonceni dila, bez toho, aby o tom byl informovan Zalobce, ktery byl povinen
odstranovat vady a nedodélky na zakladé jiné smlouvy o dilo. Soud dovodil, Ze ani prumérné pecliva
osoba nemohla predvidat dopady zpusobené naslednym jednani Zalované o smluvni pokuté s treti
osobou. Prihlédl i k tomu, Ze zalovana ani v prubéhu reklamac¢niho fizeni a odstranovani vad na
mozné dusledky neodstranéni vad vCas zalobce neupozornila, a proto uzavrel, ze za vzniklou $kodu
odpovida Zalovana sama.

Soud prvniho stupné mimoto povazoval jednani zalované, smérujici k separatnimu ujedndni o
smluvni pokuté se spoleCnosti F., spol. s r. 0., s niz byla zdjmové a personalné propojena, bez
védomosti zalobce o tomto ujednani, za jedndni, které je ve smyslu § 265 obch. zdk. v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku a nepoziva pravni ochrany. PrisluSenstvi v podobé turoku z
prodleni priznal zalobkyni s ohledem na jeho sjednanou vySi a s prihlédnutim ke splatnosti
nedoplatku smluvni ceny ve vysi 1 280 123 K¢ dne 15. 10. 1998 a zaddrzného ve vysi 1 500 000 K¢
dne 19. 9. 2001, skon¢ila-li zadrzni doba dne 18. 9. 2001 po uplynuti sjednané trileté zaruky,
pocinajici bézet 18. 9. 1998 po predani a prevzeti dila podle zapisu ze dne 17. 9. 1998.

Vrchnisoud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. 3. 2008 zménil napadeny vyhovujici vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 2 721 014 K¢ s 0,05%
urokem z prodleni denné z castky 1 221 014 K¢ od 16. 10. 1998 do zaplaceni a z ¢astky 1 500 000 K¢
od 25. 9. 2001 do zaplaceni; vyrokem II. ve zbytku prislusenstvi priznané soudem prvniho stupné
zamitl a vyroky IV. a V. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupid.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dospél ke stejnému pravnimu
zaveéru, ze zalobce mé narok na zaplaceni nedoplatku ceny dila ve vysi 2 721 014 K¢, mezi Gcastniky
nesporné, nebot nedoslo k zaniku této pohledavky zapoctenim pohledavky zalované z titulu nahrady
Skody vuci pohledavce zalobce, Skoda vznikla Zalované z titulu zaplaceni smluvni pokuty jejimu
smluvnimu partnerovi byla smyslu § 397 obch. zék. Skodou nepredvidatelnou, ktera se nenahrazuje.
Stejné jako soud prvniho stupné dovodil, ze zalobce nemél zadnou povédomost o uzavieni dohody
zalované s jejim smluvnim partnerem F., spol. s r. 0., ohledné smluvni pokuty, k niz doslo az po
uzavreni smlouvy o dilo platné sjednané mezi zalobcem a zalovanou, v niz byla vedlejSim ucastnikem
i spoleCnost F., spol. s r. 0., a nemohl tedy ani jako dbaly podnikatel predvidat, ze po uzavreni
smlouvy o dilo dne 18. 5. 1998, kde ujedndni o smluvni pokuté absentovalo, zalovana sjedna smluvni
pokutu v jiné smlouvé ze dne 26. 5. 1998, uzaviené se spolecnosti F., spol. s r. 0., resp. jejim dodatku
ze dne 11. 9. 1998.

Odvolaci soud se neztotoznil se soudem prvniho stupné ohledné prisluSenstvi z priznané céastky a
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil ve prospéch zalované tak, ze urok z prodleni stanovil misto
z Castky 1 280 123 K¢ z ¢astky 1 221 014 K¢ z diivodu zastaveni fizeni v ¢astce rovnajici se rozdilu
téchto Castek a stanovil pocatek prodleni z této ¢astky na 16. 10. 1998, misto 15. 10. 1998, jak
stanovil soud prvniho stupné, vychdzeje ze zjisténi splatnosti uvedené castky dne 15. 10. 1998.
Rovnéz u castky ve vysi 1 500 000 K¢ stanovil pozdéjsi pocatek prodleni oproti soudu prvniho
stupné, a to na 25. 9. 2001, nebot splatnost bankovni zaruky ve vysi 1 500 000 K¢, urcené k
financovéni zarucnich oprav po dobu zaruky v délce 36 mésicu, nastala 24. 9. 2001, tj. po uplynuti
zaruky od nabyti pravni moci kolaudac¢niho rozhodnuti dne 23. 9. 1998.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z duvodu uvedenych v § 241a odst. 2
pism. a), b) o. s. . Domniva se, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., a€ byla



odvolacim soudem poucena, Ze dovolani je pripustné jen pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Povahu méniciho
rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje v tom, ze soud prvniho stupné neuznal obranu zalované ve
formé zapocCtu nahrady Skody za opravnénou, posoudil-li jeji jednani za jednani, které je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku a nemuze pozivat pravni ochrany, zatimco odvolaci soud
dospél k obsahové odliSnému zavéru, vychazeje z Gvahy, ze zapoctena pohledavka Zalované nebyla
predvidatelnou Skodou podle § 379 obch. zdk., Zzalobci tedy nevznikla povinnost tuto skodu hradit a
pohledavka zalované nemohla byt zapoc¢tena vuci pohledavce zalobce. Dovolatelka je déle
presvédcena, ze napadené rozhodnuti ma i zadsadni pravni vyznam, ktery tkvi v zodpovézeni otazky,
ktera nebyla dosud NejvySsim soudem resena, tj. zda smluvni pokuta, kterou uhradila zalovana jako
zhotovitelka svému objednateli (investorovi) ve stavebnictvi za prodleni s odstranénim vady, byla pro
zalobce, jako zhotovitele (subdodavatele), predvidatelnou Skodou s prihlédnutim ke vSem
skute¢nostem, které mél jako podnikatel ve stavebnictvi znat a pri obvyklé péc¢i mohl predvidat.
Dovolatelka ma za to, ze tuto otdzku resil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem (§ 379 obch.
zak.), pominul-li, Ze toto ustanoveni je zaloZeno na objektivnim méritku pravdépodobnosti urcitého
dusledku s prihlédnutim k obvyklé péci, kterou méa povinna strana znat, a nikoliv jen na subjektivnim
zakladu, jak véc odvolaci soud posuzoval, vychazel-li pouze z ujednani mezi icastniky, bez toho, aby
vzal v Uvahu i ostatni diikazy ve vztahu mezi tretimi osobami. Dovolatelka zdlraznuje, ze odvolaci
soud neprihlédl ani k tomu, zZe smluvni pokuta je ve stavebnictvi obvykl4, a pokud by se zZalobce
neprojevil jako nekompetentni podnikatel, musel jeji pravdépodobnost sjednani mezi treti osobou a
zalovanou s ohledem na obchodni zvyklosti ve stavebnictvi predvidat. Dale namitd, ze soud se viibec
nezabyval dukazem v podobé smlouvy ¢. 14/98, uzaviené mezi ucastniky v opacném postaveni,
tykajici se totozného dila, resp. jeho ¢asti, kdy pri jejim posouzeni mohla byt zjiSténa povédomost
zalobce o pravdépodobnosti sjednani smluvni pokuty. Nehodnotil-li odvolaci soud veskeré dukazy,
které byly v rizeni predlozeny, a ve vzajemné souvislosti a neprihlizel-li peclivé ke vSemu, co vyslo v
rizeni najevo, dovolatelka se domniva, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl
zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, nebot dovolaci divody se vztahuji i
na nespravné pravni posouzeni soudem prvniho stupné.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjisténi, Ze dovolani zalované bylo podéano vcas (§
240 odst. 1 o. s. I.) a je radné zastoupena (§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda je dovolani
pripustné.

Podle § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Dovolatelka se nespravné domniva, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Podle
uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pro posouzeni
toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim, je rozhodujici nikoliv to, zda odvolaci
soud formalné rozhodl podle § 220 o. s. ., nybrz, zda odvolaci soud posoudil prava a povinnosti v
pravnich vztaht ucastnikl rizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné (srov. napr.
Judikat R 52/99, S] 7/2000). V dané véci odvolaci soud v ¢asti, kdy rozhodl o uroku z prodleni z
castky 1 221 014 K¢, rozhodl stejné jako soud prvniho stupné, nebot rovnéz soud prvniho stupné
priznal Urok z prodleni z této ¢astky, je-li tato ¢astka zahrnuta v ¢astce 1 280 123 K¢, z niz soud
prvniho stupné stanovil urok z prodleni.



V této souvislosti je nutno zaroven pripomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod cislem 28, kde
Nejvyssi soud, jako i v dal$ich svych rozhodnutich, formuloval a odivodnil zavér, podle néjz k podani
dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ujma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti
zrusi. Uvedené usneseni tedy dopada i na rozhodnuti o poc¢atku prodleni v dané véci, jestlize odvolaci
soud zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl ve prospéch zalované (dovolatelky) tak, ze
stanovil povinnost zaplatit Grok z prodleni za kratsi dobu, nez stanovil soud prvniho stupné. V této
casti by tedy dovoléani zalované bylo subjektivné nepripustné a dovolaci soud by je musel v této Casti
odmitnout. Z obsahu dovolani vSak vyplyva, ze dovolatelka proti vyroku o stanoveni délky prodleni
odvolacim soudem nebroji, pouze zménu délky prodleni pripomind v souvislosti s pripustnosti
dovolani.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jako je to v daném pripadé, je
dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim
rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd, prichazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. I. mé& rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti
o0 véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otazka ma zasadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soud vibec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné
dovolani a dovolaci soud bez dalSiho prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteéné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku, mize se zabyvat ostatnimi
uplatnénymi dovolacimi davody.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé, je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu ma v této Casti ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. po pravni strance zasadni vyznam tim, Ze reSeni
pravni otazky, kterou dovolatela poklada, je pro pravni praxi vyznamné a v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla tato otdzka dosud resena.



Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé v souladu s § 242
odst. 1a3o0.s.T.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény. Vady rizeni uvedené v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka ani
tyto vady nenamita.

Namita-li dovolatelka, Ze rizeni je postizeno jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, kterou spatruje v nespravném hodnoceni diikazu, je tfeba konstatovat,
ze mezi jiné vady rizeni pripadné nespravné hodnoceni diikazli nepatii (srov. Obcansky soudni rad,
komentar, Bures, Drapal, Krémar a kol., C. H. BECK, 7. vydani r. 2006, str. 1266).

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. nebyl tedy uplatnén divodné.

Dovolaci soud se dale zabyval dovolatelkou uplatnénym dovolacim divodem ve smyslu § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., nespravnym pravnim posouzenim véci, kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho
predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis,
ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze
pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni
normy).

Pri posouzeni dovolatelkou namitaného nespravného posouzeni véci a polozené otazky zasadniho
vyznamu je treba vyjit z ustanoveni § 379 obch. zdk., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
nahrazuje se skutecna Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jez prevysuje skodu, kterou v dobé
vzniku zévazkového vztahu povinna strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala
nebo kterou bylo mozno predvidat s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna
strana znala nebo méla znat pri obvyklé péci.

Pri reSeni zadsadni pravni otdzky a dovolaci ndmitky zalované je treba dat dovolatelce za pravdu, ze
ustanoveni § 379 obch. zak. je zaloZeno na objektivnim méritku pravdépodobnosti uréitého disledku
a predvidatelnost Skody ve smyslu tohoto ustanoveni neni mozno posoudit jen na subjektivnim
zakladu. Nelze vSak povazovat jiz za spravny usudek dovolatelky, domniva-li se, zZe objektivni
pravdépodobnost urcitého dusledku neni mozno dovodit i ze situace, kdy v dobé vzniku smlouvy mezi
ucastniky sporu bylo najisto postaveno, ze smluvni pokuta mezi zalovanou, jako zhotovitelkou, a treti
osobou, jejim smluvnim partnerem, neni sjednana. V dobé vzniku zdvazkového vztahu tak zalobce,
jako povinna osoba ve smyslu § 379 obch. zak., s prihlédnutim k této objektivné dané a jisté okolnosti
nemohl predvidat, ze v budoucnu Zalovana se svym smluvnim partnerem sjedna smluvni pokutu. S
dovolatelkou lze souhlasit, ze ujednani o smluvni pokuté je béznym zpusobem zaji$téni plnéni
zavazku ve stavebnictvi, které lze predvidat. Nemuze byt ale povazovano za predvidatelné, pokud
jedna smluvni strana zavazkového vztahu, jako subdodavatel, ma v dobé vzniku zdvazkového vztahu
najisto postaveno, ze druha smluvni strana - objednatel neni zavazana, jako zhotovitel v jiném
smluvnim vztahu ke svému smluvnimu partnerovi (objednateli) povinnosti zaplatit smluvni pokutu.
Vzal-li tedy odvolaci soud pri posouzeni nepredvidatelnosti Skody v ivahu prokazanou skutecnost, ze
v dobé vzniku smlouvy uzavirané mezi ucastniky bylo najisto postaveno, tedy objektivné déno, ze
smluvni pokuta mezi zalovanym a jeho smluvnim partnerem neni sjednana, neni mozno dospét k
zaveéru, Ze by odvolaci soud posoudil véc jen na zdkladé subjektivniho hlediska védomosti ¢i
nevédomosti zalobce o mozném vzniku Skody a Ze by nevzal v ivahu objektivné existujici okolnosti, z
nichz ani pri obvyklé péci znalého podnikatele nebylo mozno predvidat vznik Skody. Zavér odvolaciho
soudu o nepredvidatelnosti Skody neni tedy za danych skutkovych zjiSténi v rozporu s hmotnym



pravem. Ustanoveni § 379 obch. zdk. posuzuje predvidatelnost Skody s prihlédnutim ke
skuteCnostem, které povinna strana meéla znat v dobé vzniku zavazkového vztahu. Ze skutkovych
zjisténi je nepochybné, ze skutecnost, ze by v dusledku poruseni povinnosti zalobcem mohla Zalované
vzniknout $koda, spocivajici v povinnosti nahradit ji $kodu v dusledku zaplaceni smluvni pokuty
svému objednateli nebyla zalobci znama. Zbyva posoudit, zda mohla byt s prihlédnutim ke vSem
okolnostem moznost vzniku skody znama, tj. jestli Zalobce mél predpokladat, ze v budoucnu takova
situace muze vzniknout. V obchodnim styku v oblasti investi¢ni vystavby je nezvyklé, aby si GCastnici
zavazkového vztahu nesjednali smluvni pokutu zajistujici splnéni smluvni povinnosti pti vzniku
zavazkového vztahu (tj. ve smlouvé o dilo) a sjednali ji az v prubéhu existence zavazkového vztahu
dodatkem ke smlouvé o dilo. Zalobce tudiZz nemohl objektivné predpokladat za situace, kdy mél od
Zalované k dispozici smlouvu o dilo, kde si Zalovana jako zhotovitelka se svym objednatelem smluvni
pokutu nesjednala, Ze tak zalovand ucini dodatecné a smluvni pokutu si dohodne v ramci dodatku ke
smlouvé. Odvolacimu soudu nelze tedy vytknout nespravné pravni posouzeni, uzavrel-li, ze zalovana
nema pravo na nahradu $kody vaci zalobci, a proto nelze v rdmci jeji obrany proti zaplaceni
zalobcem pozadované a mezi ucastniky nesporné pohledavky zapocist jeji pohledavku z titulu
nahrady $kody vuci pohledavce zalobce.

Dovolaci divod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I'. nebyl tedy uplatnén davodné.

Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I. ), proto dovolani zalované podle § 243b
odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



