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Cislo: 85/2009

Pravni véta: Dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu uzaviend jen jednim z prevadéjicich manzeld - spole¢nych ¢lenti bytového druzstva zavazuje
oba manzele spolecné a nerozdilné, pokud se ten z nich, kdo je ji dot¢en, neplatnosti pro takovy
davod nedovola.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2009
Spisova znacka: 31 Cdo 855/2008
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
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ukonu

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby soud vyporddal bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt (ddle jen ,BSM*)
ucastniku rizeni. Za predmét vyporaddni oznacila osobni automobil a ziistatkovou hodnotu clenského
podilu ve stavebnim bytovém druzstvu. Navrhla, aby soud do jejiho vlastnictvi prikdzal osobni
automobil a do vlastnictvi Zalovaného ztistatkovou hodnotu bytu a Zalobci ulozil zaplatit ji hodnotu
vyporddaciho podilu.

Zalovany s nadvrhem nesouhlasil. Uvedl, Ze BSM se Zalobkyni jiz vyporéadali tak, Ze si Zzalobkyné
odvezla z bytu veskeré véci, automobil prodal a druzstevni byt po rozvodu prevedl na dalsi osoby; k
tomu byl opravnén, nebot Zalobkyné podepsala ¢estné prohlaseni o zruseni svého ¢lenstvi v druzstvu
s tim, Ze byt prevadi na svého byvalého manzela.

Okresnisoud v Mélniku rozsudkem ze dne 8. 9. 2005, ve znéni opravného usneseni ze dne 11.
10. 2005, vyrokem pod bodem I. zrusil ,bezpodilové spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného”,
vyrokem pod bodem II. pfiké4zal ,do vyluéného vlastnictvi Zalovaného osobni automobil Skoda 105
L“, vyrokem pod bodem III. ulozil zalovanému povinnost ,vyplatit zalobkyni na vyrovnani podilu ze
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzela ¢astku 411 870 K¢ do tri dnd od pravni moci
tohoto rozsudku” a vyrokem pod body IV. az VIII. rozhodl o ndkladech rizeni.



Predmétem vyporadani BSM byl osobni automobil a hodnota ¢lenského podilu ve Stavebnim bytovém
druzstvu v K. Osobni automobil v cené 30 000 K¢ zalovany na zakladé neplatného pravniho tkonu
prevedl na treti osobu. Proto jej soud prikazal do jeho vlastnictvi a na vyporadani zavazal zalovaného
zaplatit Zzalobkyni obnos 15 000 K¢. O druzstevnim bytu ¢. 29 v K. zjistil z véci tamniho soudu, ze
soud zrus$il pravo spole¢ného najmu ucastniki k nému, jeho vyluénym najemcem a ¢lenem
prislusného stavebniho bytového druzstva se stal zalovany. Trzni hodnota Clenského podilu v tomto
bytovém druzstvu Cinila podle znalce 793 740 K¢, polovina tedy 396 870 K¢. Proto soud zalovanému
ulozil zaplatit zalobkyni vyporadaci podil v celkové vysi 411 870 K¢.

Krajskysoud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 15. 8. 2007
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyporadani
podilt z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ¢astku 40 000 K¢ do dvou mésicl od pravni moci
tohoto rozsudku”; déale rozhod! o nakladech rizeni.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani obsahem spisu sp. zn. 9 C 1418/2002. Dospél k zavéru, ze
ucastnici za trvani manzelstvi v roce 1984 ziskali predmétny druzstevni byt v souvislosti se zavazkem
Zalovaného, Ze bude 10 let pracovat u svého tehdejsiho zaméstnavatele. V zari 1991 se Zalobkyné z
bytu odstéhovala, nadéle zde bydlel zalovany; na ndjemném a sluzbach poté vznikly dluhy. Zalovany
dohodou uzavienou 25. 1. 1996 pievedl ¢lenské4 prava k bytu na M. a K. S., hodnota élenského podilu
podle dohody éinila 40 492 K¢. Zalobkyné s pievodem é&lenskych prav k bytu nesouhlasila, Zalobu na
zrudeni spole¢ného najmu k tomuto bytu podala viak az 2. 10. 2002. M. a K. S. zahynuli pti dopravni
nehodé, nebylo proto mozno ovérit tvrzeni zalovaného, ze jmenovani za néj uhradili dluzné najemné
a sluzby - 40 000 a 50 000 K¢&. Zalobkyné neprokéazala svoje tvrzeni, Ze Zalovany obdrzel za prevod
clenskych prav k bytu 240 000 K¢; soud prvniho stupné ji nepoucil o pravu navrhnout k tomuto
tvrzeni dikazy. Tento nedostatek by napravil odvolaci soud poucenim podle § 118a odst. 3 o. s. I,
pokud by se dostavila k ustnimu jednéni, coz neucinila. Odvolaci soud véc poté posoudil podle
obcanského zdkoniku ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sh.; vysSel z jeho § 40a,
§ 143, § 145, § 149 odst. 3 a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 339/98. Uzavrel, ze
7alovany prevedl ¢lenska prava k predmétnému bytu na M. a K. S. v lednu 1996, aniZ by k tomu mél
souhlas zalobkyné. Ta vSak o tomto prevodu védéla (o prevodu se zminovala napr. pri jednani
konaném 19. 3. 1998), presto namitku relativni neplatnosti tohoto pravniho ukonu neuplatnila. V
lednu 1999 tedy uplynula promlceci lhita k uplatnéni namitky relativni neplatnosti prevodu
¢lenskych prav ze Zalovaného na M. a K. S., a proto je tento pravni tikon platny. Vypotfadaci podil,
ktery ma zalovany vyplatit, tak ¢ini 40 000 K¢, z nichz 15 000 K¢ je polovinou zisku z prodeje
osobniho automobilu a 25 000 K¢ je polovinou castky, kterou zalovany ziskal prodejem hodnoty
clenského podilu predmétného bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'., a namitd, Zze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil a jeho rozhodnuti vychazi
ze skutkovych zjiSténi, kterd v podstatné ¢asti nemaji oporu v provedeném dokazovani. Uvadi, ze
odvolaci soud rozhodl k odvolani Zalovaného, které nesplnovalo zdkonné nalezitosti, pres vyzvu
nebylo upraveno, a proto mu odvolaci soud nemél vyhovét. Zalovany pouze pozadoval, aby odvolaci
soud zohlednil jeho zasluhu o ziskéni druzstevniho bytu, uvadél, ze zalobkyné zavinila rozvod
manzelstvi a Ze si z bytu odnesla vesSkeré vybaveni. Tyto duvody jsou podle dovolatelky z hlediska
jiného posouzeni véci odvolacim soudem, nez jak ucinil soud prvniho stupné, nerozhodné, kdyz
podstatnym duvodem pro pridéleni druzstevniho bytu bylo podle ni jeji téhotenstvi. Dovolatelka dale
nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu v otazce poucovaci povinnosti v souvislosti s jinym pravnim
posouzenim véci. V této souvislosti pripomina, Ze ji jeji pravni zastupkyné neinformovala o
pozastaveni své ¢innosti advokatky, byla presvédcena, Ze ji stale zastupuje a v obdobi, kdy ji byla
marné odvolacim soudem dorucovana obsilka k jednani, méla v zaméstnani nepretrzité sluzby od 6
do 18 hodin; doporuéenou zésilku soudu si proto nemohla prevzit. Za nespravny povazuje i zavér
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odvolaciho soudu, Ze neunesla dikazni bremeno, kdyz mély byt provedeny dukazy jeji vypovédi,
vyslechem JUDr. M. s dolozenim vypovédi plné moci a vyslechem jejiho zaméstnavatele. Dale
poukazuje na okolnosti pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druZstevnimu bytu na manZele S. V
tomto sméru pripomina zavér grafologického posudku, z néhoz je zrejmé, ze podpis na prislusné
listiné vyjadrujici jeji souhlas s prevodem, neni jejim pravym podpisem a nejde tedy o relativni
neplatnost pravniho tkonu, ale o neplatnost absolutni. Nesouhlasi ani s ivahou odvolaciho soudu,
kterou stanovil ¢éstku, jiz by mél zalovany obdrzet za prevod ¢lenskych prav a povinnosti k
druzstevnimu bytu. K tvrzenim Zalovaného v tomto sméru soud neprovedl vubec zadny dikaz, ac je
zalobkyné zpochybnovala. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni, pripadné, aby véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvy$Siho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, pri tvaze o neplatnosti smlouvy o prevodu clenského podilu v bytovém druzstvu,
uzavrené jen jednim z manzell - spole¢nych ¢lent bytového druzstva - dospél k pravnimu néazoru
odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 26
Cdo 501/2003 (obdobné viz rozsudek ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 582/2005). Proto rozhodl o
postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Ze jsou
uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. b) a v § 241a odst. 3 o. s. I'. a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

Podle § 205 odst. 1 o. s. I'. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci duvod) a ¢eho se odvolatel doméahé (odvolaci
navrh).

Podle § 212a odst. 1 o. s. I'. plati, ze neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti soudu prvniho stupné Ize
prezkoumat i z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2).

Odvoléani zalovaného obsahuje spisovou znacku napadeného rozhodnuti a je z néj patrno, v jakém
rozsahu se napada rozhodnuti soudu prvniho stupné. Je zjevné, ze odvolatel nesouhlasi s tim, Zze mu
bylo ulozeno zaplatit na vyrovnani podilu vysokou castku, a to zejména v souvislosti s hodnotou
¢lenského podilu v bytovém druzstvu a konecné odvolatel zada ,aby bylo vyhovéno v muj prospéch”.
Odvolani tedy bylo bez ohledu na jeho formélni iroven projednatelné.

Namitka, Zze odvolaci soud nemohl rozhodnout v nepritomnosti dovolatelky, neobstoji. Nedostavi-li se
radné predvolany ucastnik k jednani a véas nepozadal z dilezitého duvodu o odroCeni, muze soud
véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového ucastnika; vychdazi pritom z obsahu spisu a z
provedenych dukazu (§ 101 odst. 3 o. s. I.). Dovolatelka nezpochybnuje, ze byla radné predvolana,
tvrdi vSak, Ze si predvolani nemohla vyzvednout, protoze byla pres den v zaméstnani, a ze se téz
spolehla na to, ze je zastoupena advokatkou; nevédéla, ze zastoupeni jiz skoncilo. Je vSak na
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ucastniku rizeni, aby si své zalezitosti usporadal tak, aby si mohl pisemnosti doru¢ované soudem
vyzvednout. Odvolacimu soudu nelze vytykat, Ze za situace, kdy mu pravni zdstupkyné zalobkyné
sdélila, ze vypovédéla zalobkyni plnou moc (viz ¢. 1. 181) a zalobkyné sama byla k jednani radné
predvolana, jednal a rozhodl i v jeji nepritomnosti.

Zalovany prevedl druZstevni byt, ke kterému méli i¢astnici pravo spole¢ného uZivani, na tfeti osoby
bez souhlasu zalobkyné. Pro posouzeni véci je tak rozhodujici pravni otdzka, zda dohoda o prevodu
clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, spojenych s uzivanim druzstevniho bytu, uzavrena
jen jednim z manzeld - spole¢nych néjemct druzstevniho bytu (§ 700 odst. 3 ob¢. zék.) je absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 obc¢. zak.) anebo zda jde o neplatnost relativni (§ 40a obc.
zak.).

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell je vSe, co mize byt predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto
nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i
véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povoléani jen jednoho z manzelu a
véci vydanych v ramci predpisu o restituci majetku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pradvnimu nastupci
puvodniho vlastnika (§ 143 ob¢. zak. ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 91/1998 Sb.).
Clensky podil v bytovém druzstvu je majetkovou hodnotou, kterd je manzeltim spoleénd a vyjadfuje
miru jejich ucasti na druzstevnim majetku. Soudy proto musi pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu prihlédnout ve vy$i odpovidajici zustatkové hodnoté Clenského podilu ke dni
zaniku tohoto spoluvlastnictvi k této majetkové hodnoté stejné jako k jinym majetkovym hodnotam,
které jsou rozvedenym manzelim spolecné (Z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudl v
Ceské socialistické republice ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a
stanoviska obéanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu zdkonnych ustanoveni o
bezpodilovém spoluvlastnictvi, z 3. 2. 1972, Cpj 86/71, uverejnéného pod cislem 42/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K problematice vztahu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a spole¢ného jméni manzell Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005 vyjadril: ,Nejvyssi soud ... jiz v
rozsudku uverejnéném pod Cislem 68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uzavrel, ze
nabyl-li jeden z manzell za trvani manzelstvi z prostredki patricich do spolecného jméni manzell
obchodni podil ve spole¢nosti, stdva se tim ziskany majetek ze zdkona soucasti spolecného jméni
manzell. Zavér, ze uvedené plati i pro ¢lensky podil v bytovém druzstvu, se podava primo z
ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢. zak., které pro tento pripad (na rozdil od jiného nez bytového druzstva
nebo od obchodni spolec¢nosti) zaklada (ve vazbé na ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak.) i ucast
druhého manzela na tomto bytovém druzstvu (vznika spole¢né ¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu).
Pravé spolecny clensky podil manzelt v bytovém druzstvu je pak majetkovou hodnotou, ktera je
predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzeld.”. Podle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, plati: ,Jestlize tedy zalovany stejné jako zalobkyné za trvani
spoleéného manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi ze spole¢nych prostredka nabyli kazdy
obchodni podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym, stal se tento majetek soucasti jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi”. Ma-li podle prvniho z citovanych rozhodnuti (které se sice tyka
spole¢ného jméni manzell, pravni zavéry v ném uvedené lze vSak vztahnout i na BSM) ¢lensky podil
v bytovém druzstvu obdobné pravni osudy jako obchodni podil ve spolecnosti, pak je treba dovodit,
ze i ¢lensky podil je soucasti spolecného jméni manzela.

Spolecné jméni manzelu je $irSim institutem nez BSM, nebot zahrnuje majetek, tedy kromé véci i
majetkova prava a majetkové hodnoty, nicméné neni davod pro to, aby osudy majetkovych hodnot
manzelum spolecnych byly podle platné pravni upravy jiné, nez byly pred novelou provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sbh. Ostatné v odborné literature se uvadélo, Ze ackoliv pohledavky a dluhy
manzell spjaté s BSM do néj nepatri, ridi se témi ustanovenimi, které jsou jim obsahem a tGcelem
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nejblizsi (Obcansky zakonik. Komentar. Praha : Panorama, 1987, dil I., s. 528). Z toho Ize také dale
dovodit, ze zavéry zde dosazené jsou pouzitelné i pro pomeéry projevujici se ve spoleCném jméni
manzell po 1. 8. 1998.

Z § 229 zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyplyva, ze
clenska prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu lze prevést na jiného ¢lena
druzstva; obchodni zdkonik vSak neupravuje vSechny nalezitosti této smlouvy, takze tam, kde nema
zvlastni Upravu, je treba pouzit obCansky zdkonik. Obchodni zakonik pak neupravuje podminky
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v pripadé, Ze prevodci jsou manzelé - spolec¢ni ¢lenové bytového
druzstva. Pro tento pripad je treba vyjit z ipravy v obcanském zakoniku.

Podle § 145 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sh., plati, Ze bézné zalezitosti tykajici
se spole¢nych véci muze vyrizovat kazdy z manzelu. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou
manzell; jinak je pravni ukon neplatny (platné pravni Gprava vychazi u spole¢ného jméni manzeld ze
stejného principu).

Dle § 701 odst. 1 ob¢. zak., bézné véci, tykajici se spolecného ndjmu bytu, mize vyrizovat kazdy ze
spole¢nych najemct. V ostatnich vécech je treba souhlasu vSech; jinak je pravni tikon neplatny.

Ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak. pak urcuje, ze ze spolecného Clenstvi v druzstvu jsou oba manzelé
opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilneé.

Z § 40a ob¢. zék. se dale podava, ze jde-li o duvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 145
odst. 1 ob¢C. zak. i podle § 701 odst. 1 ob¢. zak., povazuje se pravni tukon za platny, pokud se ten, kdo
je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemuze dovolavat
ten, kdo ji sém zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ikon uc¢inén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
ucastnikd (§ 40 ob¢. zak.). Je-li pravni ukon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o
cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je
takovym tkonem dotcen, neplatnosti dovola.

Prevod préava spolecného najmu bytu manzely je nikoliv béznou véci, tykajici se spolecného najmu
bytu; soucasné jde o tkon, ze kterého jsou oba manzelé opravnéni a povinni nerozdilné, a toiv
pripadé, ze byl ucinén jen jednim z nich. Jestlize byl tento prevod ucinén bez souhlasu druhého
manzela, je relativné neplatnym tkonem podle § 40a ob¢. zak.

Ke stejnym zavéram lze dojit i extenzivnim vykladem § 701 odst. 1 ob¢. zék. Jde-li o spole¢né Clenstvi
manzell v bytovém druzstvu, 1ze prevod ¢lenského podilu povazovat za nikoliv béznou véc, tykajici
se spolecného najmu druzstevniho bytu manzely, jehoz predpokladem je jejich spolecné Clenstvi v
druzstvu. Velky senat nesouhlasi s nazorem, ze by bylo mozno spole¢ny najem druzstevniho bytu
manzely (§ 700 odst. 3 obC. zak.) posuzovat oddélené od jejich spolecného Clenstvi v druzstvu. Kdyby
Slo o dva oddélené instituty, nebyl by zadny duvod pro to, aby zakonodarce stanovil pro spolecny
ndjem druzstevniho bytu jina pravidla, nez pro spole¢ny najem jinych bytu; pravé uzka vazba Clenstvi
v druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu vedla k upravé uvedené v § 700 odst. 3 ob¢. zak. Také bézné
véci, tykajici se ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, muze vyrizovat jeden z manzell - spoleCnych
najemcu. V ostatnich zélezitostech je tfeba souhlasu druhého manzela, jinak je pravni tikon relativné
neplatny.

Je skutecnosti, ze v pripadé prevodu ¢lenského podilu jde o prevod ¢lenskych prav a povinnosti, a
proto je treba posoudit, zda jeden z manzell - spole¢nych Clenl druzstva - muze prevést i podil
druhého manzela. Pritom nelze prehlédnout, Ze platné pravo upravuje jednani ohledné majetkovych
hodnot (respektive ohledné zélezitosti, které maji majetkovou stranku) spolecnym manzelim tak, ze
umoznuje jednomu s manzelu jednat s u¢inky pro druhého manzela i tam, kde to v pripadé prav



spole¢nych jinym osobam nez manzelim neumoznuje (napr. prevod véci v bezpodilovém
spoluvlastnictvi jen jednim s manzell oproti prevodu véci v podilovém spoluvlastnictvi jen jednim z
podilovych spoluvlastniki). Tato skutecnost se odrazi i v upravé vzniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu,
kde spolecné Clenstvi vznika za zdkonem stanovenych podminek i v pripadé, ze pravo na uzavreni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu vzniklo za trvani manzelstvi jen jednomu z manzell (§ 703 odst.
2 ob¢. zdk.); z toho je zrejmé, Ze platné pravo povazuje za relevantni ve vztahu k ¢lenstvi v druzstvu i
ukony jen jednoho z manzelu. Byt tak vyslovné stanovi pouze pro okolnosti vzniku spole¢ného
Clenstvi, 1ze vykladem dovodit, Ze obdobné pravidlo plati i pro dispozici se spoleCnymi pravy a
povinnostmi (pravo s nimi naklada jako s majetkovou hodnotou spole¢nou obéma manzelum).
Konecné lze uvést, ze ze spole¢ného Clenstvi v druzstvu jsou oba manzelé opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilné (§ 703 odst. 2 ob¢. zdk.). Neni tu zadny duvod, pro¢ by neméli byt opravnéni a
povinni spole¢né a nerozdilné z ukonu tykajicich se ¢lenskych prav a povinnosti véetné jejich
prevodu.

Dovolaci soud se tak odchyluje od zavéru, vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11.
2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003, v casti, ve které se uvadi: ,Je-li k uzavreni dohody o prevodu
Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ve smyslu § 230 obch. zak.
legitimovan ¢len druzstva a ve skutecnosti dohodu uzavrel pouze jeden ze spole¢nych ¢lenta
(zalovana), jak tomu bylo v projednavané véci, je takovato dohoda absolutné neplatna podle § 39 ob¢.
zak., avSak nikoli pro rozpor s dobrymi mravy, jak min{ dovolatel, nybrz pro rozpor se zakonem (s
ustanovenim § 230 obch. zak.) O relativni neplatnost - ve smyslu § 40a ve spojeni s § 701 odst. 1 obc.
zak. - zde nejde, nebot v pripadé dohody podle § 229 odst. 1, véty prvni, a § 230 obch. zak. jde o
prevod c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu a v ustanoveni § 701
odst. 1 ob¢. zak. jde o véci, tykajici se pouze ,spolecného najmu bytu.”

Dovolaci soud pri tomto zavéru vychazi z toho, zZe institut spole¢ného ¢lenstvi manzelu v bytovém
druzstvu je institutem obecné Upravy obcanského prava a ze jej nelze smésovat s jinou majetkovou
ucasti manzell v jinych nez bytovych druzstvech anebo obchodnich spole¢nostech. Spole¢né Clenstvi
manzell v bytovém druzstvu je neoddélitelné od spole¢ného jméni manzelu. Je jimi sdileno spolecné
a ve vztahu k bytovému druzstvu predstavuje subjekt jediny projevujici se spoleCnym pravnim
osudem pro oba manzele.

Dovolaci soud se v dané véci proto ztotoziiuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze jiz nelze zpochybnit
platnost prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druZstevniho bytu na manzele S.
Jestlize zalobkyné souhlas nedala (protoze projev predklddany zalovanym v rizeni sp.zn. 9 C
1418/2002 soudu prvniho stupné nebyl Zalobkyni podepsan) a byt prevedl jen Zalovany, pak jde o
relativné neplatny tkon (§ 40a ve vztahu k § 145 odst. 2 obé. zadk.). V rizeni nevyslo najevo a
dovolatelka ani netvrdi, Ze by relativni neplatnost vii¢i vSéem ucastnikiim tohoto prevodu, resp. jejich
pravnim nastupctum, uplatnila (viz napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. ledna 1997, sp. zn. 2
Cdon 130/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 4/1998). Za této situace je treba ucCinit zavér, ze
ani pripadné vady rizeni nemohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - mohly by byt
relevantni jediné v pripadé, ze by ndmitka relativni neplatnosti byla rddné uplatnéna. Teprve v
takovém pripadé by téz bylo mozno uvazovat o tom, zda byla vznesena namitka promlceni prava
vznést tuto namitku.

Duvod pridéleni bytu ucastnikiim nebyl vyznamny, odvolaci soud ze zjisténi, Ze byt byl pridélen v
souvislosti s pracovnim zavazkem zalovaného, nevyvodil zadné pravni disledky; proto se namitkou
dovoléani ohledné tohoto duvodu dovolaci soud nezabyval.

Odvolaci soud vysel z toho, ze zalovany prevedl clensky podil v lednu 1996 za ¢astku 50 000 K¢; toto
zjisténi oprel o § 136 o. s. I'., ktery uvadi: ,Lze-li vy$i naroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi nebo
nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své ivahy“. Druhd strana smlouvy - manzelé S. - jiZ neZije,
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takze dokazovéani primymi dikazy nebylo mozno provést. Tato ¢astka vzhledem k dobé prevodu a
mistu, ve kterém se byt nachézel, nebyla zjevné neprimérend, zejména pak s prihlédnutim k tvrzeni,
které nebylo vyvraceno, ze nabyvatelé uhradili v souvislosti s prevodem dluhy souvisejici s uzivanim
bytu. Pouhé popirani téchto skutec¢nosti, které nebylo spojeno s konkrétnimi tvrzenimi, resp.
dukaznimi navrhy, tak nemohlo Gvahu soudu pravné vyznamnym zpusobem zpochybnit.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 0. s. T.).

0dliné stanovisko soudcti JUDr. Ivany Stenglové, JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Petra Suka:

Ve véci sp. zn. 31 Cdo 855/2008 velky senat dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik
neupravuje podminky prevodu Clenskych prav a povinnosti v pripadé, ze prevodci jsou manzelé -
spolecni Clenové bytového druzstva, je treba vyjit z Gpravy v obcanském zakoniku. Uzavrel, Ze nelze
souhlasit s nazorem, Ze by bylo mozno spolecny najem druzstevniho bytu manzely (§ 700 odst. 3 obc¢.
zék.) posuzovat oddélené od jejich spole¢ného Clenstvi v druzstvu, a to z toho duvodu, ze kdyby $lo o
dva oddélené instituty, nebyl by zadny duvod pro to, aby zakonodarce stanovil pro spole¢ny najem
druzstevniho bytu jina pravidla, nez pro spole¢ny najem jinych bytu; pravé uzka vazba clenstvi v
druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu vedla k ipravé uvedené v § 700 odst. 3 obC. zdk. Institut
spole¢ného Clenstvi manzell v bytovém druzstvu je podle velkého sendatu institutem obecné upravy
obcanského préava a nelze jej sméSovat s jinou majetkovou ucasti manzeld v jinych nez bytovych
druzstvech anebo obchodnich spole¢nostech. Spole¢né ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu je
neoddélitelné od spole¢ného jméni manzeld.

Z uvedeného vyplyva, ze velky senat dospél k zavéru, Ze pravni rezim ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu ve spole¢ném jméni manzell je vzhledem ke zvlastni Gpravé spole¢ného ¢lenstvi manzela v
bytovém druzstvu a Gpraveé spolecného najmu druzstevniho bytu manzeli natolik odlisSny od pravniho
rezimu ¢lenského podilu manzell v jiném nez bytovém druzstvu anebo obchodniho podilu ve
spole¢ném jméni manzelu, ze to odivodiuje pouziti jiné pravni Gpravy prevodu takového ¢lenského
podilu, nez v ostatnich uvedenych pripadech. S takovym zdvérem podle naseho nazoru souhlasit
nelze.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu (viz zejména rozsudek uverejnény pod Cislem 68/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 68/2005”, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005 a rozsudek ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005)
vyplyva, Ze nabyl-li jeden z manzeld za trvani manzelstvi z prostredku patricich do bezpodilového
spoluvlastnictvi nebo do spole¢ného jméni manzelu obchodni podil ve spole¢nosti nebo ¢lensky podil
v druzstvu, stava se tim ziskany majetek ze zakona soucasti spole¢ného jméni manzelu.

Jednou ze zékladnich zésad, kterd se uplatnuje ve sfére spolecenského a druzstevniho prava, je
zésada, Ze spolecnik Ci ¢len druzstva mize byt bez svého souhlasu zbaven ucasti ve spolec¢nosti nebo
v druzstvu jen tehdy, pokud.,to zdkon vyslovné pripousti, a za podminek zakonem stanovenych. Tato
zasada je ve spolecenstevnim pravu natolik vyraznd, ze se dokonce ani nepripousti, aby spolecenska
smlouva ¢i stanovy urcily dalsi pripady, kdy muze sama spole¢nost (ostatni spolecnici) spole¢nika
vyloucit. V druzstevnim pravu sice, jak se uvadi dale, mohou stanovy dal$i divody ukonceni ucasti
upravit, ale s vyraznym omezenim stanovenym zakonem.

Princip zdkazu ukonceni ucasti spole¢nika ¢i Clena druzstva ve spole¢nosti ¢i v druzstvu bez jeho
souhlasu formuloval Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 26. srpna 1997, sp. zn. 1 Odon 36/97,
uverejnéném v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 96/97. Tento princip je obecné prijiman i teorii
(srov. napr. Dédic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil. II. s. 1009 a s. 1280, Pelikanova, I. Komentar
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k obchodnimu zakoniku. 2 dil. 1995, s. 371)

U druzstev je princip zdkazu ukonceni Clenstvi bez souhlasu ¢lena oproti upravé obchodnich
spolecnosti ponékud modifikovan tim, ze zakon pripousti, aby stanovy formulovaly dal$i duvody pro
ukonceni ucasti v druzstvu bez souhlasu ¢lena, i tady vSak zdkon klade takovému postupu vyrazné
meze, kdyz urcuje, ze maji-li byt ve stanovach formulovéany dal$i davody pro ukonceni ucasti ze
strany druzstva (vylouceni), musi jit o duvody dulezité (§ 231 odst. 4 obch. zak.).

Vratime-li se pro ucely demonstrace dusledki uplatnéni principu relativni neplatnosti smlouvy o
prevodu podilu ve spolecnosti ¢i v druzstvu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je treba rici
nasledujici.

Jak se uvadi shora, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nabude-li jeden z manzela za trvani manzelstvi
z prostredka patricich do spoleéného jméni manzell obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zédkona soucéasti spole¢ného jméni manzelu, s tim, Ze
druhy manzel, ktery do spolec¢nosti ,nevstoupil”, neni z toho titulu spolecnikem. Stejny zavér je treba
obecné ucinit, ve vazbé na ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢C. zadk. i pro ¢lenska prava a povinnosti v
druzstvu, s urcitou vyjimkou u druzstev bytovych.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni podil mize podle vyslovné tipravy § 113 odst. 1 a 2 obch. zak. prevést
pouze spolecnik [na rozdil od formulace kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku ,kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje...” je uprava formulovana tak, ze spolecnik (¢len druzstva) — nikoli tedy
prevodce — mize prevést svij obchodni podil ...], nelze ni¢eho namitat proti tomu, aby se, uzavre-li
ten z manzell, ktery je spole¢nikem, smlouvu o prevodu obchodniho podilu bez souhlasu druhého
manzela, uplatnil rezim relativni neplatnosti smlouvy, nebot’ druhy z manzeld tim ucasti ve
spolecnosti zbaven nebude, bude zbaven pouze majetkové hodnoty obchodniho podilu a k ukonc¢eni
ucasti ve spole¢nosti doslo — v souladu se zakonem — v dusledku projevu vile spole¢nika. Stejny
zéavér lze udinit i pro Clensky podil v druzstvu, je-li clenem druzstva pouze jeden z manzeld.

Totéz ale jiz nelze pripustit opacné. Ze shora uvedené zadsady zakazujici, kromé pripadl vyslovné
stanovenych zakonem, zbavit spolecnika ¢i Clena druzstva proti jeho vuli icasti ve spoleCnosti ¢i v
druzstvu plyne, Ze neni pripustné, aby ten z manzelQ, ktery neni spole¢nikem ¢i ¢lenem druzstva,
zbavil svym tkonem, kterym by disponoval s obchodnim nebo ¢lenskym podilem, manzela —
spolecnika ¢i ¢lena — ucasti ve spolecnosti ¢i v druzstvu.

Dosavadni judikatura, kterd se tyka vykladu § 143 odst. 2 ob¢. zak., jednoznacné odliSuje dvé roviny
(majetkovou a spolecenstevni), které je treba rozliSovat u obchodniho Ci ¢lenského podilu ve
spole¢ném jméni manzelu (blize viz oduvodnéni R 68/2005, které naprosto precizné rozliSuje mezi
hodnotou obchodniho podilu, kterd je soucésti spolecného jméni manzel, a osobnimi (statusovymi)
pravy spojenymi s obchodnim podilem (napf. pravo ucasti na valné hromadé nebo Clenské schizi,
pravo podilet se na rizeni spolecnosti ¢i druzstva apod.), kterd jsou sice soucasti obchodniho podilu
Ci Clenskych prav a povinnosti v druzstvu a prevadéji se spolu s nim, ale nejsou soucasti spolecného
jméni’'manzeld.

Pripus$téni néazoru, ze dispozi¢ni tkon (tj. akt v roviné majetkové) toho z manzeld, ktery neni
spolec¢nikem ¢i Clenem, bude mit primé dopady do spolecenstevni (druzstevni) sféry, tj. zbavi
manzela — spolecnika ¢i Clena prav a povinnosti vuci spolecnosti ¢i druzstvu, by rozdil mezi obéma
rovinami, jak na nich uvedena judikatura stavi, zcela setrelo. Toto odliSeni by prakticky prestalo hrat
roli. Tim by byla zcela poprena dikce i tcel § 143 odst. 2 ob¢. zak.

Vzhledem k uvedenym vazbam na pravo obchodnich spoleénosti a druzstev je proto nezbytné priznat
situacim, ve kterych soucést spole¢ného jméni manzell tvori obchodni ¢i Clensky podil, odli$ny



pravni rezim oproti pripadim, kdy predmétem spolecného jméni je véc, at’ jiz movita ¢i nemovité
anebo pohledavka.

Jak je tomu s Clenstvim v druzstvu? Teorie prakticky bezvyjimecné stoji na tom, ze spolecné Clenstvi
v druzstvu, s vyjimkou spole¢ného ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu, neni mozné. Je vSak mozné,
jak shora uvedeno, aby byl ¢lensky podil v druzstvu ve spolecném jméni manzell s tim, Ze ¢lenem
druzstva bude jen jeden z manzela.

Pokud jde o Clenstvi v bytovém druzstvu, ma obcansky zékonik zvlastni ipravu pro spolecné Clenstvi
manzell v § 703. Tato Uprava ma koreny v ustanoveni § 175 odst. 1 a 2 obCanského zédkoniku ve
znéni G¢inném k I. dubnu 1964 (tedy v dobé, kdy pravo obchodnich spoleCnosti prakticky
neexistovalo a druzstva, jako tzv. socialistické organizace, neméla se soucasnou povahou druzstev
mnoho spole¢ného).

Jak patrno, podle uvedenych ustanoveni je (a bylo) spole¢né Clenstvi manzell vdzéno na spoleCny
najem bytu, coz je zjevné nejen z toho, Ze spolecné Clenstvi vznikne teprve tehdy, vznikne-li spole¢ny
najem druzstevniho bytu, ale i ze zrejmé vazby na § 703 odst. 1 ob¢. zék. upravujici i spolec¢ny najem
k ,nedruzstevnimu bytu” a zejména pak z toho, Ze Gprava je zaclenéna do upravy najemni smlouvy.
Jiny vyznam, nez zajistit i u druzstevnich byt druhému manzelovi stejné pravo na uzivani jako u
bytl nedruzstevnich, zjevné Giprava neméla.

Dnes ovSem je situace zcela jina. Pritom obcCansky zakonik nejen ze zakldda spolecny ndjem
druzstevniho bytu manzeli, ale zaklada i jejich spole¢né clenstvi v druzstvu bez ohledu na to, zda
byla ucast v druzstvu nabyta (¢lensky vklad splacen) ze spole¢ného jméni manzell nebo z vyluéného
majetku jen jednoho z manzelu. Z néazoru, ze prevod Clenského podilu podléhad obecnému rezimu
nakladani s majetkem ve spolecném jméni manzell,plyne, Ze ten spolecny ¢len, jehoz prostredky na
ziskani ¢lenstvi v druzstvu, a tedy i na ziskani druzstevniho bytu, vynalozeny nebyly, mize privodit
zanik ¢lenstvi v druzstvu (a zanik prav k druzstevnimu bytu) toho manzela, za jehoz prostredky bylo
Clenstvi nabyto, bez jeho védomi a souhlasu. Postaci k tomu jen uzavrit smlouvu o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti a jeji uzavreni oznamit druzstvu az po uplynuti promlceci doby (mnohdy ani takovy
postup nebude nutny, protoze druhy manzel obvykle neméa davod predpokladat, ze k takové smlouvé
doslo, a nebude v druzstvu ovérovat, zda neprestal byt Clenem).

Stav vyplyvajici z ustanoveni § 703 odst. 2 obC. zak. ostatné zacCina teorie povazovat za nedinosny,
takze postupné jsou prezentovany nazory, podle nichz v nékterych pripadech, pres vyslovnou upravu
§ 703 ob¢. zdk., ke vzniku spolec¢ného clenstvi pri vzniku prava na uzavreni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu jen jednomu z manzell za trvani manzelstvi, nedochdzi (viz napf. Dvordk, J.,
Spacil, J. Spolec¢né jméni manzelu, s. 102, ve vztahu k dédictvi).

Lze tedy podle naseho soudu uzavrit, ze urcuje-li ustanoveni § 229 odst. 1 obch. zak., Ze Clenska
prava a povinnosti muze prevést pouze ¢len druzstva, tj., ze k jejich prevodu je nutny projev vile
Clena druzstva (jeho pravniho ukonu), je treba toto ustanoveni vykladat tak, zZe se uplatni i tehdy,
budou-li ¢lenska prava a povinnosti (¢lensky podil) ve spole¢ném jméni manzeld, pricemz druhy z
manzell nebude ¢lenem druzstva, tj. ze ¢lenska prava a povinnosti nebude moci ten z manzell, ktery
neni Clenem druzstva, prevést sam (jen) relativné neplatnou smlouvou. Ustanoveni § 230 obch. zak.
pak je v pomeéru k ustanoveni § 229 odst. 1 obch. zdk. ustanovenim specidlnim v tom smeéru, ze
prevod Clenskych prav a povinnosti clenem bytového druzstva nevéze na souhlas organu druzstva; ve
vSem ostatnim se i pro bytova druzstva uplatni ustanoveni § 229 odst. 1 obch. zdk. Z toho, ze
ustanoveni § 229 obch. zak. umoznuje prevod ¢lenskych prav a povinnosti pouze ¢lenovi druzstva,
pak lze za situace, kdy jsou Cleny druzstva oba manzelé, dovodit, ze’ vuli prevést Clenska prava a
povinnosti musi projevit oba a k prevodu nepostaci pouze vile jednoho z nich. V tom sméru je Gprava
v § 229 a § 230 obch. zak. Upravou, kterd stanovi zvlastni rezim dispozic s Clenskymi pravy a



povinnostmi v druzstvu, véetné druzstva bytového, bez ohledu na to, zda jsou ve spolecném jméni
manzeld ¢i nikoli, a kterad vylucuje pouziti Upravy dispozic s majetkem ve spole¢ném jméni manzeld,
a to specialni upravou, obdobnou tupravé dispozice podilovych spoluvlastniki a majetkem ve
spoluvlastnictvi.



