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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1663.2006.1

Cislo: 86/2009

Pravni véta: Uzna-li dluznik promlceny zavazek co do jistiny, nema to za nasledek uznani jiz
promlceného (jako celek) prislusenstvi, tvoreného troky z prodleni. Uznani proml¢eného zévazku
dluznikem (§ 323 obch. zék.) neni jednanim smérujicim ke zmenseni dluznikova majetku (§ 4a odst. 1
pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007). Takovym uznanim dluznik
rovnéz na sebe neprejima svému majetku neprimérené zavazky (§ 15 odst. 1 pism. d/ uvedeného
zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2008

Spisova znacka: 29 Odo 1663/2006

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Uznani dluhu

Predpisy: § 107 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2005 zamitl Krajsk y s o ud v Usti nad Labem Zalobu, kterou se
ptvodni Zalobkyné CH., a. s., domdhala vuci Zalovanym (1/ sprdvci konkursni podstaty upadkyné R.,
spol. s . 0. a 2/Ing. J. W., konkursnimu vériteli) urceni, ze jeji pohleddvka prihldsend do konkursniho
rizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci tipadkyné je po prdvu jako nezaplacend
kupni cena ve vysi 12 831 979,90 K¢, s prislusSenstvim ve vysi 18 634 770,40 K¢.

Duvodem popreni pravosti nevykonatelné pohledavky zalobkyné obéma zalovanymi bylo promlceni
pohledavky. Predmétem sporu tak byla otdzka ucinnosti uznani zavazku (dne 3. 10. 2001) pozdé;jsi
upadkyni (na jejiz majetek byl v konkursnim rizeni zahdjeném 15. 8. 2001 prohlaSen konkurs dne 3.
7.2002). Soud pak dospél k zavéru, Ze ono uznani zavazku je ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“), pravnim tkonem, ktery je
vuci véritelam upadkyné neucinny. Prevzetim neprimérenych zédvazka dluznikem se podle soudu
totiz rozumi i uznavani promlcéenych zavazkt v rozhodné dobé.

K odvolani Zalobkyné Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006 zménil rozsudek soudu
prvniho stupneé tak, Ze urcil pravost pohledavky zalobkyné za upadkyni ve vysi 31 466 750,30 K¢, a to
jako pohledavky druhé tridy.



Odvolaci soud vysel ze stejného skutkového zakladu véci jako soud prvniho stupné, dospél vsak k
jinému pravnimu posouzeni véci. Konkrétné uvedl, ze z dikce § 15 odst. 1 pism. d) ZKV plyne, ze
neucinnym je toliko ukon, jimz Gpadce na sebe prejima svému majetku neprimérené zavazky, tedy,
Ze se zavazuje splnit néco, k cemu by jinak, nebyt jeho ukonu, povinen nebyl. Uznani existujiciho
zavazku dle § 323 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku ¢i uznéani dluhu dle § 558 zékona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku takovym jedndnim byt nemuze, nebot disledkem téchto
zajiStujicich institutl neni vznik nové povinnosti, nybrz vyvratitelna pravni domnénka, ze prislu$na
povinnost vznikla jiz v minulosti a nadale trva.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni Zalovany dovolani, namitaje, ze jsou dany dovolaci
duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, tedy, ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd dle obsahu spisu v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je rizeni podle dovolatele postizeno proto, ze
odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti vyslovil zcela prekvapivy pravni nazor, aniz jej
dovolateli v prubéhu odvolaciho fizeni zpristupnil.

V tomto rizeni tak pred rozhodnutim odvolaciho soudu nemohl reagovat na nespravné uvadéné
skutecCnosti, zejména ohledné vyse prihlasené pohledavky, respektive vyse zavazku uznaného listinou
z 3. 10. 2001. Tvrdi, Ze pred vydanim rozsudku soudu prvniho stupné nemél potiebu tyto skute¢nosti
prokazovat, nebot soud v prubéhu jednani vyslovil ndzor, ze posuzované ikony jsou vaci uc¢astnikum
rizeni netucinné.

Pravni posouzeni véci je podle dovolatele nespravné proto, Ze za neprimérené zavazky, které dluznik
ucéini v rozhodné dobé ke své ujmé a ve zjevném nepoméru ke svému majetku, se v odborné
literature, ale i v soudni praxi povazuji napr. poskytovani zaruk za zavazky jinych osob, sjednavani
neprimérenych smluvnich pokut, irokl nebo urokl z prodleni, ale také uznani svych proml¢enych
zévazku. Potud dovolatel odkazuje na dilo Zelenka, ]J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani
a predpisy souvisici - komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002, str. 461.

Dovolatel rovnéz upozornuje, ze uznani zavazku bylo sice datovano dne 3. 10. 2001, avSak
podepsano bylo (dle ovérovaciho razitka) az 6. 11. 2001, tedy v dobé, na kterou se jiz vztahuje
zakonné omezeni dluznika v nakladani s majetkem dle § 4a odst. 1 pism. a) ZKV; poruseni zakazu
formulovaného v tomto ustanoveni pritom zpusobuje absolutni neplatnost takovych ukont dluznika
dle § 39 ob¢. zak.

Naplnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. . spatfuje dovolatel v tom, Ze z uznani
zavazku ze dne 3. 10. 2001 vyplyva, ze upadkyné uznala toliko zavazek ve vysi 12 831 979,90 K¢ a
nikoliv jiné zadvazky. Domnénka o trvani zavazku by se tak mohla podle § 323 obch. zak. tykat pouze
uznané jistiny a skutkové zjisténi odvolaciho soudu je proto nespravné.

Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdivodné nebo zamitnout. To, Ze
odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci véci ,bez predchoziho varovani“ neni podle zalobkyné vadou
rizeni, kdyZ odvolaci soud ve smyslu § 220 odst. 1 o. s. . postupoval jedinym moznym a zdkonem
dovolenym zpusobem. Podle zalobkyné dale uznanim jistiny byly uznany i Giroky z ni.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni (insolvenénim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432



odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred tucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédklade) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani i ob¢ansky soudni rad ve znéni icinném do 31. 12. 2007).

V prubéhu dovolaciho rizeni dosavadni zalobkyné ztratila zpusobilost byt uc¢astnikem rfizeni, pricemz
jejim procesnim nastupcem, se kterym bylo v dovolacim rizeni dale jednano, se stala obchodni
spolec¢nost U., s. r. 0., 0 CemzZ Nejvyssiho soud rozhodl usnesenim ze dne 17. 12. 2008.

Dovoléni je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I a je z¢asti duvodné.

Nejvys$sisoud proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

K jednotlivym dovolacim duvodum uvadi Nejvyssi soud nésledujici:

1) K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.:

Dovolani potud zjevné neni opodstatnéné.

Argumentaci, podle které se ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV nemuze uplatnit na pravni tkon,
jimz dluznik uznal (byt promlc¢eny) svuj zavazek vici vériteli, uplatnila zalobkyné jiz v odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, které bylo dovolateli (jeho zastupkyni s procesni plnou moci) dle
obsahu spisu doruceno 24. 2. 2006.

Za této situace dovolatel rozhodné nemél a nemohl byt prekvapen tim, ze se odvolaci soud v souladu
se svym poslanim touto odvolaci ndmitkou zabyval (a shledal ji opodstatnénou). Ze spisu se ostatné
podava, ze dovolatel na tuto argumentaci reagoval ve vyjadreni k odvolani.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je rovnéz bezcenné dovolatelovo tvrzeni, ze pred vyslovenim pravniho
nazoru obsazeného v napadeném rozsudku nemél potrebu prokazovat (v rizeni pred soudem prvniho
stupné) skutecnosti tykajici se nespravné vyse pohledavky (spoléhaje na to, Ze soud prvniho stupné v
prubéhu jednani vyslovil ndzor o netc¢innosti posuzovanych tkonu). Uvedeny spor je sporem
vyvolanym konkursem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 82/2004 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), pro ktery plati zdkonna koncentrace rizeni dle § 118b 0. s. 1. V
souladu s poucCenim, jehoz se dovolateli podle obsahu spisu dostalo 2. 11. 2005 (pri predvolani k
jednani narizenému na 15. 12. 2005), se (s vyjimkou formulovanou v § 118b odst. 1, vété druhé, o. s.
r.) neprihlizi ke skuteé¢nostem, které nastaly (vznikly) po jednani konaném 15. 12. 2005. To, ze
nemohl v odvolacim rizeni uplatnit dal$i skute¢nosti nebo dukazy, je tudiz dusledkem procesni
neopatrnosti dovolatele v rizeni pred soudem prvniho stupné a nikoli dusledkem postupu odvolaciho
soudu.

Jiné vady rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. I'. nez ty, s nimiz se dovolaci soud vyporadal vyse,
dovolanim namitany nebyly a ze spisu se nepodavaji.

2) K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.:
Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jinak receno, pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravné, dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu; to



plati i tehdy, jsou-li tyto skutkové zavéry rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho davodu dle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) ZKV po doruceni navrhu dluznika na prohldseni konkursu
soudu nebo po doruceni navrhu na prohlaseni konkursu soudem dluznikovi je dluznik povinen zdrzet
se jednani smérujiciho ke zmenseni svého majetku s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV, jestlize byl prohlaSen konkurs, jsou vuci véritelam
neucinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na
prohldSeni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohldseni konkursu, kterymi na sebe
prejima svému majetku neprimérené zavazky.

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé zahdjeni
konkursniho rizeni na majetek ipadkyné (15. 8. 2001) a do 31. 12. 2007 nedoznala zmén.

K dusledku poruseni zékonného omezeni formulovaného v § 4a odst. 1 pism. a) ZKV Nejvyssi soud
uvadi, Ze jim neni absolutni neplatnost pravniho tkonu (jak mini dovolatel), nybrz (podle judikatury
Nejvyssiho soudu, od které neméa Nejvyssi soud divod se odchylit) neucinnost dluznikova pravniho
ukonu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jenz je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Proml¢eni pohledavky nezpusobuje jeji zanik. Soud k nému prihlizi (s tim dusledkem, ze promlc¢ené
pravo nelze vériteli priznat), jen jestlize se jej dluznik dovola (§ 100 odst. 1 ob¢. zak., § 388 odst. 1
obch. zdak.). I pak ovSem pohledadvka existuje v podobé tzv. naturalni obligace (jeji thradu toliko
nelze vynutit soudné), coz ma i ten dusledek, ze prijeti plnéni promliceni dluhu se nepovazuje za
bezdivodné obohaceni (§ 455 odst. 1 ob¢. z4k.).

Uznani proml¢eného zavazku dluznikem (§ 323 obch. zadk.) tedy neni jedndnim smérujicim ke
zmenS$eni dluznikova majetku (§ 4a odst. 1 pism. a/ ZKV). Takovym uznanim dluznik rovnéz na sebe
neprejima svému majetku neprimérené zavazky (§ 15 odst. 1 pism. d/ ZKV). Proml¢eny zavazek je i
nadale zavazkem existujicim a ,,uzndnim” znovu nevznika.

Dovolaci namitky proto v dot¢eném ohledu neobstoji.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem presto neni spravné.

(respektive 6. 11. 2001) sviij zavazek vici zalobkyni v celkové vysi 12 831 979,90 K¢.
Odvolaci soud vysSel v napadeném rozhodnuti z téhoz skutkového zakladu.

Pritom v rizeni nebylo sporu o tom, ze ¢astka 12 831 979,90 K¢ je jistinou pohledavky (srov. i zalobu
samotnou) a zbyvajicich 18 634 770,40 K¢ Cini prislusenstvi pohledavky uctované od doby splatnosti
jednotlivych faktur (jejichz souhrn ¢ini jistinu) do prohlaseni konkursu.

V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze uroky z prodleni maji povahu opétujicich se
davek, které lze vériteli priznat soudnim rozhodnutim, i kdyz se stanou splatnymi teprve v budoucnu
(srov. napr. stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19.
4. 2006, Cpjn 202/2005, uverejnéné pod ¢islem 39/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Znamena to mimo jiné, ze pro povinnost dluznika platit iroky z prodleni jsou rozhodujici jen
okolnosti, které nastaly v dobé, kdy doslo k prodleni se splnénim dluhu (zdvazku) z hlavniho
zavazkového pravniho vztahu. Povinnost dluznika platit uroky z prodleni se splnénim dluhu (zdvazku)



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF789A6B0C56677CC1257A4E0067165E?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14249

tak nevznikd samostatné (noveé) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zdvazku; timto dnem pocCinad u tohoto prava bézet
promlceci doba a jejim uplynutim se pravo promlci ,jako celek” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 7, ro¢nik 2007, pod ¢islem 104).

Uroky z prodleni, o né% jde v této véci, se tedy promléely v dobé, kdy se promléela jistina
pohledavky.

Je-li pohledavka proml¢ena, je véci dluznika, v jakém rozsahu sviij zavazek uzna. Muze napr. uznat
jen cast jistiny, jen ¢ast prislusenstvi, jen prislusenstvi nebo jen jistinu. Uzna-li dluznik promlceny
zavazek jen co do jistiny, nema to bez dalsiho za nasledek uznani jiz promlceného (jako celek)
prislusenstvi, tvoreného uroky z prodleni.

V tomto ohledu se odvolaci soud véci nezabyval, a¢ skutkovy stav véci zjistény soudem prvniho
stupné (odvolacim soudem akceptovany) mu dovoloval ucinit v roviné pravni toliko zavér, ze ucinky
uznani zavazku nastaly ohledné jistiny promlCené pohledavky.

V této Casti je proto dovolani v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
opodstatnéné.

3) K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 0. s. I.:

Tento dovolaci duvod zjevné dan neni, kdyz i napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, ze
byla uznana c¢astka 12 831 979,90 K¢. To, Ze odvolaci soud tomuto skutkovému zjisténi neprizptsobil
své pravni uvahy, vede k zavéru o Castecné nespravnosti pravniho posouzeni véci, k cemuz Nejvyssi
soud prihlédl (jak rozebrano vyse) v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Z vyse receného se podava, Ze v rozsahu tykajicim se urceni pravosti pohledavky co do jeji jistiny (12
831 979,90 K¢) dovolani opodstatnéné neni. Nejvyssi soud je proto v této ¢asti zamitl (§ 243b odst. 2,
cast véty pred strednikem, o. s. I.). Ve zbyvajicim rozsahu, tedy ohledné prislusenstvi (18 634 770,40
K¢), Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.), véetné
zavislého vyroku o néakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. 1), a véc potud vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).



