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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1407.2006.1

Cislo: 89/2009

Pravni véta: S prevodem nebo prechodem blankosménky prechazi na nabyvatele bez dalsiho i pravo
ji vyplnit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2008

Spisova znacka: 29 Odo 1407/2006

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 10 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 6. 12. 2005 ponechal v platnosti sménecny platebni
rozkaz ze dne 4. 1. 2005, jimz ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ¢dstku 1 445 907,90 K¢ s 6%
urokem od 23. 10. 2004 do zaplaceni, sménecnou odmenu 4819,70 K¢ a ndklady rizeni.

Cituje ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 o. s. I. a ustanoveni ¢l. 1§ 10, § 11, § 75 a § 77 zakona ¢. 191/1950
Sb. (dale jen ,sménecny zakon”), soud prvniho stupné s odkazem na vysledky provedeného
dokazovani dovodil, ze zalovany vystavil k zajiSténi ivéru poskytnutého E. bankou, a. s. (dale jen
»,banka“, resp. ,remitent”), spolecnosti J. A., s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost”), ve prospéch banky
blankosménku a téhoz data s bankou uzaviel dohodu o vyplnéni sméne¢ného prava (dale jen
»dohoda o vyplnéni“), ve které smluvni strany sjednaly zplisob vyplnéni sméne¢né sumy a data
splatnosti. Banka prevedla blankosménku rubopisem na Zalobce a tento ji vyplnil v souladu s
dohodou o vyplnéni; pravo vyplnit sménku ve smyslu dohody o vyplnéni na zalobce preslo praveé
indosaci blankosmeénky. V situaci, kdy zalovany pres pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. . ke svym
namitkam zadné dalsi dikazni prostredky neoznacil a neprokazal tak ,neopravnéné vyplnéni
blankosménky neopravnénou osobou ani nespravné vyplnénou sménec¢nou sumu”, vyhodnotil soud
prvniho stupné namitky zalovaného jako nedivodné. Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 19.
6. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Predesilaje, Ze Zalobce se domé&ha zaplaceni sménky vlastni vystavené Zalovanym na rad banky,
postupné rubopisované na zalobce, shledal i odvolaci soud ndmitky zalovaného proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu neopodstatnénymi.



Pritom uzavrel, ze:

1)zalobce je zahrani¢ni pravnickou osobou, kterd ma zpusobilost k praviim a povinnostem a jelikoz
otazka jeho pravni subjektivity byla jiz ,drive zkoumdéna“, nebylo zapotrebi ji s ohledem na
ustanoveni § 121 o. s. I'. opétovné dokazovat;

2)zalovanému neprislusi ndmitka neplatnosti plné moci udélené zalobcem jeho pravnimu zastupci.
Pripadné neplatnosti plné moci z diivodu prekroceni zmocnéni zastupce Zalobce nebo prekroceni
opravnéni pracovnika zalobce se totiz muze dovolat pouze zastoupeny (zalobce) a zalovanému do
pravniho vtahu mezi zalobcem a jeho zastupcem neprislusi zasahovat;

3)pri podani zaloby o zaplaceni sménky méa zalobce pouze povinnost predlozit soudu original sménky,
kterou zada zaplatit, a dale povinnost v zalobé tuto sménku identifikovat, coz zalobce splnil. Z
ustanoveni § 495 ob¢. zak. je pak ziejmé, ze zalobce neni povinen davod vzniku sménecného zavazku
Zalovaného tvrdit, procez predpokladem pro vydani sménecného platebniho rozkazu nebylo
predlozeni dohody o vyplnéni;

4)ndmitka, podle niz tdaj splatnosti a sméneéné sumy byl do blankosménky doplnén v rozporu s
dohodou o vyplnéni a v rozporu se smlouvou o uvéru, jsou nekonkrétni a tudiz nezpusobilé ke zruSeni
sménecného platebniho rozkazu. Povinnost tvrzeni a nasledné bremeno dukazni totiz tiz{ Zzalovaného,
ktery musi konkrétné uvést, jak znéla a v cem konkrétné byla porusena dohoda o vyplnéni a v jakém
rozsahu je sménecny peniz pozadovan neopravnéné, at jiz z duvodu niz$iho kauzalniho zdvazku nebo
z davodu jiz provedeného Castecného placeni sménky;

5)vSechny sménky na rad jsou prevoditelné rubopisem, coz plati i pro blankosménky; i v tomto sméru
zalovaného tizi dikazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze na zalobce ,nebylo prevedeno opravnéni vyplnit
blankosménku”.

6)pri prevodu blankosménky je z povahy véci zrejmé, ze ,kdyz ne vyslovné, tak konkludentné“ je
prevadéno i pravo blankosménku vyplnit;

7)neni povinnosti indosanta pri prevodu zajistovaci sménky na indosatare postoupit i pohledavku,
jejiz splnéni je sménkou zajiSténo;

8)neni zrejmé, pro¢ by zaplaceni ¢astky 1 737 250 K¢ ,v ramci dluhu z tvéru” mélo znamenat, ze
spolecnost jiz nedluzi ze smlouvy o uvéru 1 455 907,90 K¢, jez odpovida vysi sménecného penize.
Néamitka, podle niz ,do sménecného penize nemély byt zahrnuty uroky z prodleni po dni 16. 2.
2004, je neurcita, nebot zalovany jednak nevycisluje ¢astku troku, o kterou by mél byt podle jeho
ndzoru sménecny peniz snizen, jednak prohlaseni konkursu na majetek spoleCnosti nema zadny vliv
na vysi dluhu ze smlouvy o uvéru. Z ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, je totiz zrejmé, ze uroky z prodleni za dobu od prohlaseni konkursu jsou
vyloucCeny z uspokojeni pohledavek v konkursu, coz ale neznamenad, ze by pohledavka na zaplaceni
uroku z prodleni za uvedené obdobi zanikla.

Jelikoz odvolaci soud nepovazoval zadnou z namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu za
davodnou, shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, akcentuje, ze soudy nizsich stupnu vyresily
»,rozhodnou pravni otdzku“ v rozporu s hmotnym pravem a ze ,otdzka charakteru a prevoditelnosti
vyplnovaciho prava a moznosti priznani sménec¢ného prava rozsudkem v pripadé vyplnéni
blankosménky neopravnénou osobou je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné“. Uplatnuje dovolaci
davody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'., namitaje, Ze:



a) rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
b) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zduraznuje, ze pravni nazor, podle néhoz ,je indosaci prevadéno nejen vlastnické pravo k
blankosmeénce, ale téz (,automaticky”) vyplnovaci pravo”, je nespravny a odporuje hmotnému pravu.
Vyplnovaci pravo - pokracuje dovolatel - ,je zcela samostatné a samostatné prevoditelné pravo
obecné pravniho charakteru, které se k blankosménce pouze vaze“. ,Na charakter tohoto prava a na
moznost jeho prevodu z remitenta na nabyvatele (zalobce) je proto nutno aplikovat vylu¢né
obecnépravni normy (obcansky zdkonik) a zédsady. K platnému prevodu vyplnovaciho prava proto
muze dojit pouze na zakladé samostatného pravniho tikonu (cese), ktery se ridi rezimem obcanského
zakoniku. S indosaci zakon spojuje pouze ucinky prevodu sménecnych prav, nikoliv vSak prevod
vyplnovaciho prava“.

»,Skutkové tvrzeni, ze remitent prevedl na Zalobce pravo doplnit blankosménku jinym (byt
konkludentnim) pravnim tukonem, nez indosaci, v rizeni (tj. do doby, kdy soud prvniho stupné
ucastniky poucil dle § 119a o. s. I.) vzneseno nebylo”, proc¢ez zadny z tcastnikli nebyl ,takové
tvrzeni” povinen ani prokazovat, ani vyvracet a zavér odvolaciho soudu o neuneseni dukazniho
bremene zalobcem co do tvrzeni, Zze remitent vypliovaci pravo na zalobce neprevedl, je tak
zmateCny. Nebylo-li ,vzneseno zadné skutkové tvrzeni o tom, ze (konkludentni) projev vile byl
ucinén, je zaveér odvolaciho soudu o existenci konkludentniho pravniho ikonu pouhou domnénkou”.

S ohledem na to, Ze indosace neni pravni ukon, s nimz by zdkon spojoval uc¢inky prevodu
vyplnovaciho prava a Ze v rizeni nebylo vzneseno zadné skutkové tvrzeni o existenci takového
pravniho tkonu, s nimz by zékon tc¢inky prevodu vypliiovaciho prava spojoval, zalobci - podle nazoru
dovolatele - vyplnovaci pravo k blankosménce nesvédcilo.

Konecné dovolatel namitd ,zmatecnost napadeného rozsudku”, kdyz odvolaci soud , se nevyporadal s
odvolacimi davody*”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:
Dovoléni zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.; neni vSak divodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I § 10 sménecného zdkona, nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani nedpln3,
vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemize se namitat majiteli sménky, zZe tato ujednani nebyla
dodrzena, ledaZe majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze sménka, o jejiz thradé bylo rozhodnuto sménec¢nym
platebnim rozkazem, byla puvodné tzv. blankosménkou, tj. sménkou netlplnou, neobsahujici
(zdmérné) udaj o sménec¢né sumé a o splatnosti, s tim, zZe schéazejici udaje mély byt doplnény v
souladu s dohodou o vyplnéni uzavienou mezi vystavcem a remitentem (bankou).



Ma-li jit skutecné o blankosménku, musi existovat téz konkrétni ujednani o zpusobu vyplnéni
zamérné nevyplnénych daju na sménce. Pravo vyplnit blankosménku pak s blankosménkou
neoddélitelné souvisi, kdyz si lze jen stézi predstavit, ze by existovalo pravo vyplnit blankosménku,
aniz by blankosménka existovala, a bez dohody o vyplnéni by bylo jen stézi mozno hovorit o
blankosménce. Z neoddélitelnosti vyplhovaciho prava k blankosménce od dané listiny pak plyne
zaver, Ze s prevodem nebo s prechodem blankosménky na jinou osobu zaroven bez dalSiho prechazi
pravo ji vyplnit na nabyvatele listiny, aniz by bylo nutné ohledné néj uzavirat smlouvu o postoupeni
pohledavky nebo smlouvu obdobnou (k tomu viz JUDr. Zdenék Kovarik, Vznik, podstata a zanik prava
vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy 1/2007).

Pravni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz byl zalobce opravnén doplnit blankosménku o udaje
ohledné sménecné sumy a data splatnosti v intencich dohody o vyplnéni, je tak spravny a dovolaci
duvody podle ustanoveni § 241a odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'. naplnény nejsou.

Za duvodnou Nejvyssi soud nepovazuje ani vyhradu ,zmatec¢nosti napadeného rozsudku”, kdyz
dovolatel jednak nijak nekonkretizoval, se kterymi odvolacimi duvody se odvolaci soud nevyporadal,
jednak z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je nepochybné, ze své povinnosti podle ustanoveni
§ 211 a§ 157 o. s. I. dostal.

Jelikoz Nejvyssi soud nehledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti, dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.



