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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.2009, sen. zn. KSBR 31 INS 1583/2008,
29 NSCR 7/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:29.NSCR.7.2008.1

Cislo: 91/2009

Pravni véta:

Povinnost vyli¢it v insolven¢nim navrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika
nebo jeho hrozici ipadek, neni splnéna tim, ze insolvenc¢ni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti
odkaze na listinny dukaz, ktery pripoji k insolven¢nimu navrhu jako prilohu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2009

Spisova znacka: 29 NSCR 7/2008

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 103 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 4. 2008 odmitl Krajs k y s o ud v Brné insolvencni ndvrh veritele Alcan
Décin Extrusions s. r. 0. datovany 17. 4. 2008 a dosly soudu 21. 4. 2008.

Soud predevsim uvedl, ze v insolvencnim ndvrhu zcela chybi tudaj o dalsim vériteli (veritelich)
dluznika. Insolvencni navrhovatel v insolven¢nim ndvrhu pouze odkazuje na vypis z obchodniho
rejstriku dluznika, na sdéleni soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla ze dne 21. 6. 2006 a na
pravomocny trestni prikaz Okresniho soudu ve Zliné, bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich udajii o
veritelich dluznika. Pouhy odkaz na listiny, které nejsou ani k insolvencnimu ndvrhu pripojeny, neni
podle soudu uvedenim konkrétniho tudaje o dalsim vériteli (dalsich veéritelich) se splatnou
pohleddvkou proti dluzniku. Za této situace byl podle soudu namisté postup podle § 128 odst. 1
zdkona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zdkona), ve znéni
pozdéjsich predpistl.

K odvolani insolvencniho navrhovatele Vrc hnis o ud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim
ze dne 10. 7. 2008 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



Odvolaci soud vysel z dikce § 103, § 105 a § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, na jejichz zdkladé se
vyjadril k insolvencénimu ndvrhu tak, Ze v tomto poddni véritel kromé tidaji osvédcujicich opravnéni
podat navrh (oznaceni tvrzené pohleddvky za dluznikem) pouze uvedl, Ze dluznik je v upadku, coz ma
vyplyvat ze skutecnosti, Ze vériteli neuhradil jeho pohleddvku ve vysi 1 058 214,28 K¢ ani na zdkladé
narizené exekuce. Ddle by mél upadek dluznika vyplyvat z vypisu z obchodniho rejstriku, ze sdéeleni
soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla a z pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu ve
Zliné, kterym byl jednatel dluznika odsouzen za trestny ¢in porusovdni predpisii o konkursu. Zddné
listinné dikazy vsak véritel k insolvenénimu ndvrhu nepripojil. Odtud podle odvolaciho soudu
vyplyvd, ze zkoumané poddni skutecné neobsahovalo podstatné ndlezitosti insolvencniho ndvrhu
(nebyly v ném uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvedcuji iupadek dluznika).

Insolvencni ndvrh totiz neobsahoval konkrétni udaje o dalsim alespon jednom veriteli dluznika
(kromé navrhujiciho véritele samotného), pricemz mnohost véritelt je jednim ze znakt tpadku jak ve
formé platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, tak ve forme
predluzeni dle ustanoveni § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona. Odkaz na obsah listin, které nebyly k
insolvenénimu ndvrhu pripojeny, tuto vadu nemitze zhojit. Absence vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, které osvedcuji tipadek dluznika, je pritom vadou insolvencniho ndvrhu, kterd brdni
pokracovani v rizeni. Proto postupoval soud prvniho stupné sprdvné, kdyz insolvencni ndvrh odmitl
podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona

K ndmitce veritele, aby si soud za tcelem zjisténi, ,kdo jsou dalsi véritelé dluznika”, vyzadal sdéleni
od oznacenych subjektii, odvolaci soud uvedl, Ze pristoupit ke zkoumdni toho, zda insolvenéni ndvrh
je divodny, zda dluznik ma dalsi véritele a je skutecné v tpadku, Ize az na zdkladé radného navrhu
na zahdjeni rizeni. Takovym ndavrhem vSak podani veritele ze 17. 4. 2008 neni.

Soud prvniho stupné nepochybil podle odvolaciho soudu ani v tom, Ze insolvencni ndvrh odmitl, aniz
veritele postupem dle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, vyzval k
odstraneéni zjisténych vad navrhu, kdyz to odpovida dikci § 128 odst. 1, posledni vety, insolvencniho
zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni navrhovatel dovoldni, namitaje, ze jsou ddny
dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nespravné prdvni posouzeni véci spatruje dovolatel v tom, Ze soud sice na dany pripad sprdvné
aplikoval ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona, nesprdvne vsak tato ustanoveni vylozil,
uzavrel-li, Ze insolvencni navrhovatel neuvedl (v insolvencnim ndvrhu) rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji dluznikiv tpadek. Insolvenéni navrhovatel totiz jednoznacné popsal, v ¢em spocivd
dluznikiv tUpadek, a odkdzal na dikazy v ndvrhu, které tento upadek prokazuji.

Také ustanoveni § 128 odst. 1, posledni véty, insolvencniho zdkona bylo podle dovolatele neprdvné
vylozeno, kdyzZ insolvencni navrhovatel jednoznaéné odkdzal na listinné dikazy prokazujici
skutecnosti tvrzené v ndvrhu, teprve z napadeného usneseni se vsak dozvédél, ze je k ndvrhu
nepripojil. Oznacené ustanoveni podle dovolatele nelze vztdhnout na pripad, kdy byly spravné
uvedené a konkretizované skutecnosti obsazené v insolvencnim ndvrhu s odkazem na pripojené
dikazy, prokazujici dluznikiv upadek, a kdy ony diikazy nebyly omylem pripojeny k insolvenc¢nimu
ndvrhu. Takovd situace nemuze vést soud k zdvéru o netuplnosti (nesrozumitelnosti, neurcitosti)
insolvencniho navrhu, mini dovolatel.

Vada rizeni tkvi podle dovolatele v tom, Ze poté, co zjistil, Ze insolven¢ni navrhovatel k



insolvenénimu ndvrhu pouze omylem nepripojil dikazni materidly, kterymi mély byt prokdzdny
rozhodné skutecnosti osvédcujici dluznikiv upadek, insolvencni soud nevyuzil ustanoveni § 128 odst.
2 insolvencniho zdkona a neulozil insolvenénimu navrhovateli lhtitu k doplnéni insolvenc¢niho navrhu.

A konecné je dovolatel ndzoru, ze soudy nezajistily spravedlivou ochranu jeho prdav a oprdvnénych
zdjmu, cemuz podle néj odpovidd povinnost nalézaciho soudu vyporddat se se vsemi prdavné
relevantnimi skutecnostmi, jeZ insolvencni navrhovatel vznesl v priubéhu rizeni, a vyjadrit jejich
posouzeni presvédc¢ivym zptsobem v oduvodnéni rozhodnuti. Usuzuje, Ze soudy se rozhodné
nevyporddaly s tvrzenou a dukazy dolozenou skutecnosti o existenci dluznikova tpadku. Ma-li
insolvenc¢ni navrhovatel vuci dluzniku vykonatelnou pohleddvku v ¢dstce 668 067,82 K¢ s
prislusenstvim, byl-li jednatel dluznika pravomocné odsouzen pro trestny ¢in ,,porusovdni predpist o
konkursu” a md-li dluznik v obchodnim rejstriku zapsdny dvé exekuce na sviij majetek, je podle
dovolatele velice zvldstni, kdyz soud na tyto skutecnosti v napadeném usneseni nereaguje. Pritom
reseni takové namitky je pro vysledek rizeni urcujici (potud dovolatel odkazuje téz na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 943/2005).

Dovolatel posléze dovoldni doplnil i o ndmitku, Ze za stejné procesni situace jiny insolvencni soud
(Krajsky soud v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. KSPH 38 INS 1612/2008) zjistil upadek (jiného)
dluznika (usnesenim z 19. 9. 2008), takzZe neni spravné, aby tak jiny soud (soud v této véci) rovnéz
neucinil.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni obc¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydanda v
insolvenénim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., neni vSak duvodné.
1) K pravnimu posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona, v insolvenénim navrhu musi byt dale uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona, dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice vériteld a b)
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”). Pozadavek mnohosti véritela (,vice vériteli”) klade insolvenéni zékon (v
§ 3 odst. 3) také pro upadek ve formé dluznikova predluzeni.

Ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze insolvenc¢ni navrh, ktery neobsahuje
vSechny ndlezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize
pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni, u¢ini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dna poté, co byl
insolvencni navrh podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije.

PoZadavek formulovany ve vySe citovaném ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zdkona je
srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah véritelského navrhu na prohlaseni konkursu
ustanovenim § 4 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, jez bylo predmétem vykladu podaného pod bodem VII. stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvyssSiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,stanovisko”).
Tam Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, Ze véritel musi v navrhu uvést konkrétni idaje o dalsSim
veriteli (dalSich véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluzniku.
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V néavaznosti na to dale Nejvyssi soud v usneseni uverejnéném pod Cislem 75/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen ,R 75/2003“) formuloval zavér, podle kterého, jestlize véritel v
navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika neuvede okolnosti, z nichz vyplyva, ze dluznik
mé vice vériteld, jde o podéani, které neobsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Neni-li
navrh na prohlaseni konkursu pres vyzvu soudu o tuto nalezitost doplnén, soud jej odmitne (§ 43
odst. 2 0. s. T.).

Od pravniho stavu, z néjz vyslo stanovisko a R 75/2003, se posouzeni nalezitosti insolvenéniho
navrhu podle insolven¢niho zékona lisi jen potud, Ze ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona
vylucuje aplikaci § 43 o. s. I'., s tim, Ze insolven¢ni navrh, pro jehoz nedostatky nelze pokracovat v
insolven¢nim rizeni, se odmita bez dalSiho. Jinak jsou citované judikatorni zavéry i nadale pouzitelné.

Jak je patrno ze spisu i z vérné reprodukce obsahu insolven¢niho navrhu v rozhodnutich souda
niz$ich stupna, pod bodem I. insolven¢niho néavrhu insolvenéni navrhovatel dostatecné urcité
popisuje existenci své vykonatelné pohledavky vuci dluzniku (srov. i § 105 insolvenéniho zakona).
Tim ovSem vyliceni rozhodujicich skutecnosti, které maji osvédcit upadek dluznika, v insolvenc¢nim
navrhu prakticky konc¢i. Pod bodem II. insolvenéniho ndvrhu insolvencni navrhovatel jiz jen dodava,
ze:

»Navrhovatel zjistil, Ze dluznik je v ipadku nejen ze skutec¢nosti uvedené v ¢l. I. tohoto navrhu,
ale i na zakladé téchto dalSich skutecnosti:

- z vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 11. 4. 2008, kde jsou zapsany dvé exekuce
vedené na majetek dluznika

- ze sdéleni soudniho exekutora Mgr. M. T. ze dne 21. 6. 2006

- a z pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu ve Zliné, €. j. 31 T 227/06-185,
kterym byl odsouzen jednatel dluznika za trestny ¢in poruSovéni predpist o konkursu
tim, Ze si nesplnil svoji povinnost i presto, ze dluznik je v upadku a predluzeni.”

Jako dtikaz téchto tvrzeni insolvenéni navrhovatel tamtéz zpusobem déle popsanym oznacuje (le¢ k
insolven¢nimu navrhu neprilozil):

-vypis z KN LV 559 ze dne 9. 10. 2000,

-sdéleni PU Kladno, ¢. j. PU-657/06/Neu, ze dne 14. 2. 2006,

-rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. 6. 2006, €. j. 6 T 49/06-185,
-trestni prikaz Okresniho soudu ve Zliné, ¢. j. 31 T 227/06-514.

V takto pojatém insolvenénim navrhu vskutku nejsou obsazena tvrzeni zptisobild naplnit znak tpadku
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) nebo odst. 3 insolvencniho zakona (postrada konkrétni idaj o dalsSim
vériteli /dalSich véritelich/ se splatnou pohledavkou proti dluzniku).

Jak se podava z dovoléani, dovolatel se spolehl na to, ze konkretizace predepsanych rozhodujicich
skutecnosti osvédcujicich dluzniktv upadek se podava z listin, na které insolvenéni navrh odkazuje,
jez vSak k nému omylem nepripojil.

Je pravdou, Ze Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi drive pri vykladu zabyvajicim se
projednatelnosti zaloby ve smyslu § 79 o. s. I. pripustil, Zze vyliceni rozhodujicich skutecnosti muze
mit - zprostredkované - ptuvod i v odkazu na listinu (listinny diikaz), kterou Zalobce pripoji k Zalobé



jako jeji prilohu (srov. jeho rozsudek ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2003, pod ¢islem 35). V rozsudku ze dne 15. 7. 2008, sp.
zn. 29 Odo 742/2006 (jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a jenz
byl schvélen k uverejnéni ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na jednani ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném 12. 11. 2008) k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, Zze onen
zaver je vyjimkou ze zasady, Ze vyliCeni rozhodujicich skutecnosti ma obsahovat samotna Zaloba a
jako vyjimka by mél byt aplikovan restriktivné, véetné pozadavku, aby z odkazu obsazeného v zalobé
bylo patrno, ze pripojeny listinny dukaz je listinou, ktera popisuje narok po skutkové strance (ze
zalobce v zalobé navenek projevil vuali identifikovat skutek prostrednictvim skutkovych udaju
obsazenych v konkrétni listiné /priloze/).

Jak dale plyne z vySe jiz oznaceného ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zédkona. ustanoveni
obc¢anského soudniho radu se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory pouziji jen primérené,
nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni. Tato zakonna restrikce se samozrejmé vztahuje i na vyklad (interpretaci)

ustanoveni ob¢anského soudniho radu v judikature soudu, ktera ma byt uzita na insolvencni rizeni.

Koncepce insolvencniho rizeni v insolven¢nim zakoné je zasadné nova i v tom, Ze se vSemi riziky s
tim spojenymi pro dluzniky podrobuje insolvenc¢ni procesy od zahajeni insolvenc¢niho rizeni verejné
kontrole tim, Ze obsah insolvenc¢niho spisu se zverejnuje v insolvencnim rejstriku (§ 419 odst. 2
insolvenéniho zékona). U¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, které maji dopad do
pomért dluznika i tretich osob (srov. § 109 az § 111 insolven¢niho zdkona), nastévaji prakticky
okamzité (srov. § 101 odst. 1, vétu prvni, insolvenéniho zakona), a to i v pripadé, ze jde o insolvencni
navrh veéritele.

Je-li insolven¢ni ndvrh podan u vécné prislusného soudu a je-li opatien Gredné ovérenym podpisem
osoby, kterd jej podala, nebo jejim zarucenym elektronickym podpisem (§ 97 insolvencniho zakona),
nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni bez zretele k tomu, ze posléze vyjde
najevo, ze z hlediska obsahovych nedostatku jde o navrh neprojednatelny. Riziko $kody nebo jiné
ujmy, jez by mohla vzniknout dluzniku nebo tretim osobdm zahdjenim insolvencniho rizeni a
opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu do doby odmitnuti neprojednatelného insolven¢niho navrhu, pak
snizuje uprava, ktera brani prodluzovani rizeni o vadném insolven¢nim ndévrhu tim, Ze na jedné
strané zbavuje insolvencni soud povinnosti odstranovat vady insolven¢niho navrhu, pro které nelze v
insolvencnim rizeni pokracCovat, postupy podle § 43 o. s. I., na druhé strané zavazuje insolvencéni
soud k tomu, aby dusledky plynouci z neprojednatelnosti insolven¢niho navrhu vyvodil (aby
insolven¢ni navrh odmitl) neprodlené, nejpozdéji vSak do 7 dnu poté, co byl insolvenc¢ni navrh podéan
(§ 128 odst. 1 insolvencniho zakona).

Soudni praxe se v této souvislosti také jiz ustdlila v zavéru, ze vady insolven¢niho navrhu muze
insolven¢ni navrhovatel odstranit, jen dokud insolven¢ni soud nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho
navrhu podle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona a ze k odstranéni vad insolvencniho navrhu
provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 11/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vzhledem k zavaznosti dopadd, jez muze i vadny insolvencni navrh vyvolat v pomérech dluznika nebo
tretich osob, nelze v insolvenénim rizeni tolerovat praxi, jez by povinnost vylic¢it (jako nutné
obsahové nalezitosti insolven¢niho ndvrhu) rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika
nebo jeho hrozici ipadek, predepsanou insolvenénim zakonem (v § 103 odst. 2) pokladala za splnénu
jen na zéakladé priloh insolvenc¢niho navrhu (prostrednictvim v nich obsazenych udaju). Uplatnéni
judikatorniho zavéru formulovaného v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 je v
insolven¢nim rizeni vylouceno.
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Jinak receno, povinnost vyliCit v insolvencnim névrhu rozhodujici skutec¢nosti, které osvédcuji upadek
dluznika nebo jeho hrozici ipadek, neni splnéna tim, Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné téchto
skutecnosti odkaze na listinny dukaz, ktery pripoji k insolvenénimu navrhu jako prilohu.

Jiny vyklad by podle presvédceni Nejvyssiho soudu narusil zasadu insolvencéniho rizeni formulovanou
v § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona ve prospéch nedbalych ¢i procesné neopatrnych insolvenc¢nich
navrhovateld. To plati tim vice, Ze insolvencni zakon vyslovné zavadi odliSny rezim pro odstranovani
vad insolven¢niho ndvrhu na strané jedné (§ 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona) a pro odstranovani
vad tykajicich se priloh insolvenéniho navrhu na strané druhé (§ 128 odst. 2 insolvenéniho zakona).

2) K tvrzené vadé rizeni.

S argumentaci, Zze mélo byt postupovéano podle § 128 odst. 2 insolven¢niho zédkona, se Nejvyssi soud
jiz vyse vyporadal.

Tvrzeni, ze soudy se rozhodné nevyporadaly s tvrzenou a diukazy dolozenou skutec¢nosti o existenci
dluznikova upadku, je pouze jinak formulovanou vyhradou dovolatele, Ze insolvencni navrh
projednatelny byl, se kterou se Nejvyssi soud rovnéz vyporadal vyse.

Argument, Ze jiny insolvencni soud mél v obdobné situaci insolvenéni navrh za projednatelny,
vychazi z chybného predpokladu, Ze jeden soud prvniho stupné je povinen opakovat chyby v isudku
jiného soudu prvniho stupné a je zalozen na opomenuti sjednocujici role soudu vyssich stupna pri
vytvareni judikatury (nehledé k tomu, ze chronologicky vzato bylo prvni rozhodnuti insolvenéniho
soudu v této véci).

Pro uplnost 1ze dodat, ze tvrzeni dovolatele, ze skutecnost, ze k insolvencnimu navrhu omylem
nepripojil oznacené prilohy, zjistil az z usneseni odvolaciho soudu, svéd¢i o tom, ze nedbale Cetl
usneseni soudu prvniho stupné, jez vyslovné hovori o odkazu na listiny, ,které nejsou ani k
insolvenénimu navrhu pripojeny”.

Dovolateli se v roviné uplatnénych dovolacich divodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo a vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z G4redni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto dovolani jako neopodstatnéné
zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I.



