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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.933.2008.1

Cislo: 92/2009

Pravni véta: Pohledavku z pracovnépravniho vztahu vzniklou do 31. 12. 2006 nelze zajistit sménkou.
Skutecnost, Ze sménka byla vystavena k zajiSténi pohledavky z pracovnépravniho vztahu, neni
divodem neplatnosti sménky; zaklada vSak namitku nepripustného diivodu sménky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2008
Spisova znacka: 29 Cdo 933/2008
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla:

Predpisy: § 17 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 246 predpisu €. 65/1965Sh.

§ 247 predpisu €. 65/1965Sh.

§ 248 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 17. 9. 2007 zmenil rozsudek ze dne 7. 12. 2006,
kterym Krajs kysoudvBrné ponechal v platnosti smenecny platebni rozkaz ze dne 23. 12.
2002, jimz puvodné ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢dstku 89 000 K¢ s 6% tirokem od 1. 1. 2002 do
zaplaceni, sménecnou odménu 296,70 K¢ a ndklady rizeni, tak, ze sménecny platebni rozkaz zrusil.

Odvolaci soud, vychazeje z toho, Ze sménka byla vystavena vyhradné za tcelem zajiSténi ,naroku
zalobce, jako byvalého zaméstnavatele, na nahradu Skody zpusobené tdajné Zalovanou, jako byvalym
zaméstnancem®, uzavrel, ze ,pouziti sménky k zajiSténi pracovnépravniho naroku zameéstnavatele
vuci zaméstnanci na nadhradu $kody je prinejmensim obchézenim zakona a podpis zalované jako
vystavce na zalované sménce je proto neplatny a narok zalobce na zaplaceni sménky vuci zalované
platné nevznikl“.

Zalovana se tak ,namitkou neplatnosti sméneéného zévazku“ povinnosti platit ze sménky ubrénila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., namitaje, ze: 1) rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a 2) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni



véci, tj. uplatiuje dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. .

Dovolatel je presvédcen, ze namitky proti sméneénému rozkazu ,nebyly zadnym zpusobem
konkretizovany a zalovana neoznacila diikazy k prokazani svych tvrzeni“. ,Jelikoz soud nevyslychal
ve véci zadné svédky a ani ucastniky rizeni, byla zcela vytrzena z kontextu skutec¢nost, ze puvodni
pri¢ina dluhu bylo manko, které zplsobila zalovana na provozovné zalobce, nicméné sménka byla
podepsana z toho davodu, ze manko ve vysi 89 000 K¢ za zalovanou zaplatil zalobce”. Vraceni této
pujcky pak bylo zajisténo sménkou.

Déle dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zdkon ¢. 65/1965 Sb. (déle jen ,zdkonik
prace”) neumoznuje zajiSténi zavazku z pracovnépravniho vztahu sménkou, nehledé na to, ze touto
otazkou (vyhradou o ,zajisténi pracovnépravniho naroku“) se odvolaci soud nemél zabyvat, kdyz
nebyla obsazena v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Proto Zalobce pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni vSak davodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice pravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni Cl. I § 17 zakona €. 191/1950 Sb. (dale jen ,sménecCny zékon”), kdo je Zalovan ze
sménky, nemuze ¢init majiteli sménky namitky, které se zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k
vystavci nebo k drivéjsich majitelim, ledaze majitel pri nabyvani sménky jednal védomeé na Skodu
dluznika.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 zakoniku prace uspokojeni naroku zaméstnavatele lze zajistit dohodou
mezi nim a zaméstnancem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji ¢init vice, nez by cCinily
srazky pri vykonu rozhodnuti. Dohoda musi byt uzavrena pisemné, jinak je neplatna.

Ustanoveni § 247 odst. 1 zakoniku prace dale urcuje, zZe vznikla-li zaméstnanci povinnost nahradit
Skodu na svérenych hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyictovat, muze se jina fyzicka osoba
zaruCit pisemnym prohlasenim, Ze tento narok zaméstnavatele uspokoji, jestlize tak neucini
zaméstnanec.

Néarok na nahradu Skody na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a narok
na nahradu $kody, kterou zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli imysiné, mize zaméstnavatel
zajistit téz pisemnou smlouvou o zrizeni zastavniho prava k nemovitosti, kterou vlastni zaméstnanec
(§ 248 odst. 1 zdkoniku prace).

Namitka smérujici proti zavéru odvolaciho soudu, ze sménka zajistuje pracovnépravni narok
zameéstnavatele, neni diivodna jiz proto, ze sam zalobce ve vyjadreni k namitkdm proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu a v odvolani potvrdil, ze sménka zajiStuje ,manko zpusobené zalovanou na



provozovné“. Tvrzeni, podle néhoz sménka zajiStovala pohledévku z titulu pujcky, je tudiz
nepripustnou novotou (§ 241a odst. 4 o. s. I.).

Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu neni zpusobild zpochybnit ani vyhrada, podle niz lze zajistit
narok z pracovnépravniho vztahu sménkou. Ustanoveni zdkoniku prace upravujici (taxativné)
moznosti zaji$téni prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli maji kogentni povahu a jiné, nez v
téchto ustanovenich vypoctené, zajisténi tak nepiichézi v ivahu (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. I. US 27/96, rozhodnuti Nejvy$siho soudu uverejnéné pod ¢islem
69/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2006, sp. zn. 21 Cdo 60/2006).

Nemoznost zajistit prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztaht sménkou sice necini sménku
(vystavenou za timto tc¢elem) neplatnou, zaklada vSak namitku vystavce sménky podle ustanoveni cl.
[§ 17 sménecného zakona.

Konec¢né Nejvyssi soud neshledava diivodnou ani vyhradu, Ze tvrzeni ohledné nemoznosti zajisténi
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu sménkou nebylo obsazeno v nadmitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu. Z obsahu téchto namitek je totiz souvislost sménky s ,pracovnim
pomérem” (idajnou pohledavkou z pracovnépravniho vztahu) zfejma, sdm zalobce takovy duvod
vystaveni sménky potvrdil a je zde patrna i vazba mezi neochotou zalované plnit na sménku a vyse
zminénou povahou kauzalni pohledavky.

Jelikoz se dovolateli spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim uplatnénych dovolacich
davodl zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-27-96
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/29C40625903E33E5C1257A4E0068F84C?openDocument&Highlight=0,null,

