v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 3195/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.3195.2007.1

Cislo: 90/2009

Pravni véta: Vyzvu podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni t¢inném do 31.12.
2007 muze (vedle spravce konkursni podstaty upadce) ucinit i konkursni soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2008

Spisova znacka: 29 Cdo 3195/2007

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy: § 24 predpisu €. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 5. 4. 2007 potvrdil rozsudek ze dne 17. 10. 2006, jimz K
rajskysoud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zamitl Zalobu o uréeni pravosti pohleddvky ve
vysi 8 208 381 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné byla o ,nutnosti” podat
incidenc¢ni zalobu ve 1hlité urCené v ustanovenich § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 zédkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“), pouCena soudem pri prezkumném jednani konaném 4. 1.
2005 (spravné ,2006“). Zalobu o uréeni pravosti sprdvcem konkursni podstaty poprené
nevykonatelné pohledavky, podanou k prepravé na postu dne 3. 2. 2006 (tj. posledniho dne
tricetidenni lhuty), doruCenou soudu dne 6. 2. 2006, pak mél - shodné se soudem prvniho stupné - za
opozdénou, zdlraznuje, ze lhiita k podani takové zaloby je lhitou hmotnépravni.

Vyhradu zalobkyné, podle niz nebyla k podani Zaloby vyzvana spravcem konkursni podstaty upadce,
nybrz konkursnim soudem, procez tato vyzva nemohla vyvolat G¢inky predvidané zakonem o
konkursu a vyrovnani (nemohla odstartovat béh tricetidenni lhiity k podani Zaloby), odvolaci soud
neshledal duvodnou. Pritom akcentoval, ze ,veskeré procesni ukony, které ¢ini spravce, mize Cinit i
konkursni soud, nebot povinnosti soudu v konkursnim rizeni je ve smyslu § 12 ZKV nejen na ¢innost
spravce dohlizet”, ale pri vykonu dohlédaci ¢innosti také rozhodovat , 0 zalezitostech, které se tykaji
prubéhu konkursu” a ¢init ,opatfeni nezbytna k zajisténi jeho Gcelu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na



ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
tj. namitajic, Ze spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka - na rozdil od soudt niz$ich stupit - povazuje lhitu k podéani Zaloby o urceni pravosti
pohledéavky za lhutu procesni a nesouhlasi se zavérem, podle néhoz vyzvu k podani takové zaloby
muze ucinit (vedle spravce konkursni podstaty) i konkursni soud. Potud odkazuje na ,novelu” zakona
o konkursu a vyrovnani, provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sb., ktera soudu ,opravnéni“ v tomto
sméru (na rozdil od upravy predchozi) nepriznava a srovnava co do povahy lhutu k podéani zaloby o
ur¢eni pravosti pohledavky s Ihtitou pro prihlaseni pohledavky (§ 20 ZKV).

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Zalovany navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani odmitl.
Nejvys§sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237 o. s. T.

Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je
rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim; dovolani proti nému proto neni z
hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné. Pripustnost dovoldni nelze dovodit ani z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot rozsudkem odvolaciho soudu bylo potvrzeno v poradi
prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., jehoz se
dovolatelka vyslovné dovolava. Podle tohoto ustanoveni je pripustné dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je, ze reSena
pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam pak ma
rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném reSena pravni otazka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vibec (pro jejich judikaturu). Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti uverejnéném pod Cislem 44/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a odvodnil zavér, podle néhoz lhuta k podani
zaloby o urceni pravosti, vy$e nebo poradi nevykonatelné pohledavky v konkursu je lhttou
hmotnépravni, k jejimuz zachovéni je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity dosla
soudu. Rozhodnuti odvolaciho soudu shora uvedeny zavér plné respektuje, procez v reseni uvedené
otazky je dovolaci soud za zdsadné pravné vyznamné nepoklada.

Po pravni strance zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud naopak shledava ve
vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007.



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZKV spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaseny
konkursnim véritelem, vysi naroku nebo jeho pravni duvod. O tom spravce vyrozumi konkursniho
véritele, o jehoz narok jde, a souCasné ho vyzve, aby svij narok, jeho vysi nebo pravni diivod uplatnil
do 30 dnu u soudu, ktery prohlasil konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému
naroku, jeho vy$i nebo pravnimu davodu prihlizet.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000,
spravce je opravnén poprit narok prihldSeny konkursnim véritelem, vysi naroku nebo jeho pravni
duvod. O tom soud vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz néarok jde, a soucasné ho vyzve, aby narok,
jeho vysi nebo pravni duvod uplatnil do 30 dnt u soudu, ktery prohlasil konkurs, nebo u jiného
prislusného organu s tim, ze jinak se na popreny narok, jeho uplatnénou vysi nebo uplatnény pravni
duvod nevezme zretel.

Smyslem zmény rezimu ve vyzvach k podani zalob o urceni spornych pohledavek uc¢inéné zakonem ¢.
105/2000 Sh. je svéreni celého rezimu naklddani s prihlaSkami pohledavek do pravomoci a pod
odpovédnost spravce, kdyz je rozumné, aby za situace, kdy spravce sam zpracovava prihlasky véetné
vyzev k jejich doplnéni a oprave, sestavuje jejich seznam a pohledavky uznava nebo popira, téz
zpracoval a dorucil i vyzvy k zahajeni sport o pravost, vysi nebo poradi poprenych pohledavek. V
situaci, kdy jednim ze zékladnich cili vy$e zminéného zakona bylo zjednodusit, zrychlit, zlevnit a
celkové zefektivnit konkursni rizeni, nelze - pri pouziti logického a teleologického vykladu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZKV - nez dovodit, ze shora zminény ucel je naplnén i tehdy, uéini-li vyzvu k
podani Zaloby o urceni pravosti pohledavky konkursni soud. Jeho opravnéni v tomto sméru pritom Ize
dovodit z ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV (podle néhoz pti vykonu dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o
zélezitostech, které se tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatfeni nezbytné ke zajisténi jeho ucelu).
Akceptace nazoru dovolatelky by naopak ve svych dusledcich znamenala, ze v pripadé popreni
nevykonatelné pohledavky spravcem konkursni podstaty by konkursni soud nemohl ani korigovat
pripadnou nespravnost (Ci netplnost) vyzvy spravce konkursni podstaty adresované pritomnému
prihlasovateli pohledavky ustné pri prezkumném jednéni; to by bylo v primém rozporu se smyslem a
ucelem shora uvedeného zakona.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k
jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.*)

*) Ustavni stiZnost podanou proti tomuto rozsudku Nejvy$siho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. L. US 73/09.
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