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Pravni véta: Smluvni ujednéni o povinnosti vypujcitele zaplatit pujciteli hodnotu predmeétu vypujcky
v pripadé jeho ztraty (nevraceni) neni neplatné pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné (Ceskd republika) se vii¢i zalovanému muzeu (ddle jen ,Zalovany”) domdhala zaplaceni 1
564 000 K¢ s prislusenstvim s odiivodnénim, ze zalovany porusil povinnost vratit sbirku historickych
zbrani, kterou si vypujcil na zdkladé smlouvy o doc¢asném uzivani sbirkovych predmétii, a nesplnil ani
sjednany zdvazek uhradit plnou vysi hodnoty vyptjcenych expondtii pro pripad jejich ztraty.

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 26. 11. 2003 ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 1 564 000 K¢ s 26% urokem z prodleni od 31. 5. 1998 do zaplaceni, ohledné 26% troku z
prodleni z ¢astky 633 000 K¢ od 31. 5. 1998 do 30. 5. 1999 zalobu zamitl a rozhodl o nahradé
nékladu fizeni. VySel ze zjisténi, Ze na zdkladé ,smlouvy o doCasném uzivéni sbirkovych predméti”
ze dne 30. 3. 1998 pijcila zalobkyné zalovanému sbirku orientalnich zbrani na dobu od 31. 3. 1998
do 30. 5. 1998 s tim, ze zalovany ,ruci za exponaty po vSech strankach, odpovida za jejich vraceni v
puvodnim stavu a poctu a v pripadé ztraty hradi plnou vysi finanéni hodnoty predmétu”. Historické
zbrané byly umistény do samostatné mistnosti vystavnich prostor muzea zalovaného v L., jez byly
opatreny patentnimi zdmky, mrizemi prede dvermi do vystavni mistnosti a mrizemi v oknech a bréna
vjezdu u budovy muzea byla zajiSténa retézem s visacim zamkem. V blize nezjisténé dobé od patku
13. 5. 1998 do nedéle 15. 5. 1998 byly predmétné exponaty odcizeny neznamym pachatelem, ktery
prestipnul visaci zamek na vratech u budovy, vypacil vnéjsi kovové mrize a dvojité okenice a vloupal
se do vystavni siné muzea. Protoze zalovany nesplnil smluvni povinnost vratit predmét vypujcky,
vzniklo zalobkyni podle smlouvy pravo na zaplaceni ¢astky odpovidajici hodnoté sbirky zbrani, jejiz



vySe byla mezi ucastniky nesporna.

Tento rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2004 se zavaznym
pravnim néazorem, Ze odpovédnost zalovaného za $kodu na predmétu vypujcky, kterou nelze smluvné
vyloucit ani jakkoliv modifikovat, je treba posuzovat podle kogentniho ustanoveni § 420 odst. 1 obc.
zak., nebot smluvni ujednani, které zakonem stanovené podminky odpovédnosti za Skodu vylucuje ¢i
zaklada, je absolutné neplatné pro rozpor se zakonem podle § 39 obc. zak. Jestlize se na dany pripad
nevztahuji ustanoveni o zvlastni odpovédnosti (§ 421 az § 437 ob¢. zédk.), je treba posoudit splnéni
podminek obecné odpovédnosti za Skodu.

Okresnisoudv Nymburce poté rozsudkem ze dne 13. 12. 2005 Zalobu zamitl a rozhodl o
ndhradé nakladu rizeni. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze povinnost zalovaného k
nahradé Skody byla smluvena v rozporu se zakonem, a smlouva o vypujcce je proto v této ¢ésti
neplatnd, a ze je treba jeho odpovédnost posuzovat podle § 420 ob¢. zdk., dospél k zavéru, ze
»zalovany ke vzniku Skody neprispél porusenim zadné pravni povinnosti“ a smluvni povinnost
oznamit neprodlené ztratu sbirky splnil. Skoda vznikla na sbirkovych pfedmétech kradeZi neni v
pricinné souvislosti s poruSenim povinnosti véci vratit; zalovany neporusil pravni povinnosti v
souvislosti s péc¢i o vypujcené véci, nebot vyuzil veskerych zajisténi, které vystavni prostory
umoznovaly (patentni zamky, mrize v oknech a uzamceni brany u vjezdu do budovy muzea), k jinému
zpusobu zajiSténi exponatl se smluvné nezavazal a sam pujcitel (zalobkyné) pri uzavieni smlouvy
povazoval vystavni prostory za vhodné. U¢innéjsi zajisténi, jako napt. elektronické zabezpeceni a
ostraha objektu, nebyla v dobé realizace vypujcky natolik béznd, aby se dala podradit pod zékonnou
povinnost péce o vypljcené vystavni predméty (§ 659 a nasl. ob¢. zak.). Rovnéz povinnost pojisténi
vypujc¢enych exponatu byla bézné zakladéna jen vyslovnym smluvnim ujednanim.

K odvolani Zalobkyné Krajs kysoud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, zménil jej jen ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé
néklada odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a uvedl, ze
zalovanému se podarilo prokazat, ze vznik $kody zplisobené kradezi historickych predmét nezavinil,
nebot vynalozil veSkerou péci o tyto vypujcené véci, kterou lze v dané dobé a s ohledem na
bezpecnostni vybavenost konkrétnich vystavnich prostor pozadovat. Rovnéz zpusob provedeni
kradeze svédci o dostatecné urovni péce zalovaného o zabezpeceni vystavnich prostor, kde byla
sbhirka zbrani umisténa. Odpovédnost zalovaného podle § 420 ob¢. zak. tedy dana neni a na pripad
nelze aplikovat ani ustanoveni § 421 ob¢. zék., které predpoklada existenci zavazkového vztahu, na
zakladé kterého je subjektu, ktery véc predava, poskytovano urcité plnéni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a jez oduvodnuje podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.
Nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu o kogentnosti ustanoveni § 420 ob¢. zak. a ma za to,
Ze § 661 odst. 1 obC. zak. ani § 420 ob¢. zdk. generdalné neznemoznuji smluvni ujednani o
odpovédnosti za Skodu. V rozporu s dobrymi mravy by naopak bylo posoudit takové smluvni ujednani
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou na predmétu vypujcky jako neplatné, nebot by to ve svém
dusledku stavélo do nerovného postaveni smluvni strany (pujcitel poskytuje vypujéiteli svij majetek
bez naroku na finanéni protiplnéni, avSak vypujéitel neni povinen k adekvéatni péci o cizi majetek a
nenese za takové jednani plnou odpovédnost); proto nic nebranilo G¢astnikum rizeni sjednat si
odpovédnost za predmét vypujcky ,nad ramec, jak stanovi prislu$na ustanoveni ob¢. zak.”.
Zalobkyné dale tvrdi, Zze véc méla byt posuzovana podle ustanoveni § 421 ob¢. z4k., které nelze
vykladat zuzujicim zplsobem, jak to ucinil odvolaci soud (ze predmétem zavazku nutné musi byt
finan¢ni protiplnéni), ktery pak odkézal na nepouzitelny judikdt NS CSR ze dne 20. 3. 1981, sp. zn.
Cz 21/81, kdyz v dobé jeho vydani obCansky zakonik odpovédnost za véc prevzatou obecné na
zékladé zévazku je$té neupravoval. Zalovany porusil svou povinnost f4dné péce o predmét vypujcky,
jiz pri sepsani smlouvy o vypujcce si byl védom ohromné ceny a vyznamu exponatu a také smluvniho



ujednéni o absolutni odpovédnosti za predmét vypujcky, kterd je na néj kladena. I presto vSak
nezabezpecil exponaty vice nez svou stalou vystavu (vlastni cenné sbirky zalovany pojistil a dokonce
elektronicky zabezpecil), a svilj majetek tak chranil daleko lépe s vynalozenim vétsi péce a vyssSich
nakladd ne? véci vypijcené. Zalobkyné je presvédéena, Ze kdyby odvolaci soud pripustil otdzku
polozenou zZalobkyni svédkovi D. na jednéani pred soudem prvniho stupné dne 8. 12. 2005 smérujici k
vyjasnéni nikoliv finan¢ni, nybrZ shirkové hodnoty zbrani, méla by okolnost, Ze shératelska hodnota
sbhirky zbrani byla daleko vyssi, nez jejich hodnota financ¢ni, zdsadni vyznam pro pravni posouzeni,
zda zalovany vyvinul dostatecnou péci o zapujceny majetek. Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalovany uvedl, ze soudy obou stupil uplné a objektivné zjistily skutkovy
stav véci a spravné interpretovaly prislusna ustanoveni ob¢anského zdkoniku o odpovédnosti za
Skodu. Ustanoveni § 420 ob¢. zdk. je pravni normou kogentni povahy, vylucCujici odliSnou smluvni
upravu predpokladi odpovédnosti za Skodu. Skutkovy stav nelze posuzovat podle § 421 ob¢. zék., jak
nespravné namita dovolatel, nebot toto ustanoveni dopada na pripady, kdy subjektu, ktery predava
véc druhé strané, musi byt vzdy poskytovano urcité plnéni a navic sbirkové predméty zapujcené
zalobkyni zalovanému skutec¢né nelze povazovat za véc, jez by méla byt predmétem jejich zavazku ve
smyslu § 421 ob¢. zdk. (judikat Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1981, sp. zn. Cz 21/81, se sice
skutec¢né tykéa predchozi pravni Upravy, pro posuzovanou véc je vSak pouzitelny). V dusledku
chaotického pristupu zaméstnancu zalobkyné nedos$lo podle zalovaného k tomu, aby po ném byla
pozadovana vy$si forma zabezpeceni vystavnich prostor nebo pojisténi exponatu; avsak tyto
okolnosti nelze dodate¢né pricitat k tizi zalovaného, ktery neporusil zddnou smluvni ani zékonnou
povinnost. Ani tvrzeni zalobkyné o vadé rizeni neni spravné, nebot kladna odpovéd svédka na otazku
tykajici se sbirkové hodnoty predmétu vypujcky by nemohla mit pro posouzeni véci jakykoli
podstatné;jsi vyznam, kdyz predmétem zaloby byla ,finan¢ni“, nikoliv shirkova hodnota odcizenych
predmétt. Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani zalobce zamitl a priznal mu nahradu néklada
dovolaciho Tizeni.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., je divodné. Zrusil proto rozhodnuti soud obou stupnu a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravneé aplikoval.

V posuzované véci jde o spornou otazku, zda zalovany vypujcitel ma povinnost zaplatit zalobkyni
(pujciteli) ¢astku odpovidajici hodnoté sbirky historickych zbrani, kterou prevzal na zékladé smlouvy
o vypujcce, v dusledku jejiho odcizeni predmét vypujcky nevratil, pficemz se brani i platebni
povinnosti, k niz se smluvné zavazal. Neni pritom sporu o tom, Ze zalovany na zakladé smlouvy o
vypujcce ze dne 30. 3. 1998 prevzal historicky cennou sbirku zbrani a zavazal se ji vratit do urcitého
data s tim, ze ,ruci za exponaty po vSech strankach, odpovida za jejich vraceni v puvodnim stavu a
poctu a v pripadé ztraty hradi plnou vysi finanéni hodnoty predmétu” (skutkova zjisténi v tomto
sméru dovolatelka nezpochybnuje, a jejich spravnost proto nepodléha dovolacimu prezkumu). V
dovolacim rizeni je tak nutno vyresit pravni otdzku, zda popsané smluvni ujednani zaklada povinnost
zalovaného vypujcitele k plnéni nahrady hodnoty véci, které nebyl schopen po skon¢eni vypujcky
vratit pujciteli (zalobkyni).



Podle § 659 ob¢. zak. smlouvou o vypujcce vznikne vypujciteli pravo véc po dohodnutou dobu
bezplatné uzivat.

Podle § 661 odst. 1 ob¢. zak. vypujcitel je opravnén uzivat véc radné a v souladu s ucelem, ktery byl
ve smlouvé dohodnut nebo kterému obvykle slouZzi; je povinen chranit ji pred poskozenim, ztratou
nebo znicenim.

Podle § 662 odst. 1 ob¢. zak. vypujcitel je povinen véc vratit, jakmile ji nepotrebuje, nejpozdéji vsak
do konce stanovené doby zapujceni.

Z uvedené upravy vyplyva, Ze podstatnymi nalezitostmi smlouvy o vypujcce je ujednani o tom, jakou
véc a po jakou dobu je vypujcitel opravnén bezplatné uzivat. Protoze zakon vyslovné vypujciteli
ukladd, aby se o predmét vypujcky nélezité staral, tj. pecoval o néj tak, aby pujcitel neutrpél
majetkovou Ujmu, 1ze prisvédcit odvolacimu soudu v tom, Ze ¢ast smluvniho ujednéani ve smlouvé ze
dne 30. 3. 1998 pouze ponékud nadbytecné zdvojuje povinnost vyplyvajici vypujciteli jiz primo ze
zakona. Nelze se ale ztotoznit se zavérem, ze takovéto smluvni ujednani je v rozporu se zakonem (§
39 ob¢. zak.), resp. ze kogentni upraveé obecné odpovédnosti za Skodu odporuje ujednani o povinnosti
vypujcitele zaplatit pujciteli hodnotu predmétu vypujcky v pripadé jeho ztraty (nevraceni). Zakladnim
pochybenim odvolaciho soudu v tomto sméru je zavér, ze pravni vztah odpovédnosti za skodu
predchazi zavazkovému vztahu sjednanému primo v prislusné smlouve.

Podle § 488 ob¢. zak. zdvazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni
(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.

Podle § 489 ob¢. zak. zavazKky vznikaji z pravnich ukonu, zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené
Skody, z bezdlivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zakoné.

Obecné lze rici, ze zavazky, jejichZ podstatou je povinnost dluznika néco dat, konat, néc¢eho se zdrzet
nebo néco trpét a opravnéni véritele to od néj pozadovat (§ 494 ob¢. zak.), podle citovanych
ustanoveni vznikaji v obcanskopravnich vztazich predevsim na zakladé pravniho tukonu
(dvoustrannym pravnim tkonem je i smlouva). Charakter zdavazku ma vedle toho i povinnost k
nahradé skody, kterd se odviji bud od poruseni pravni (napt. smluvni) povinnosti ¢i od naplnéni
pravem kvalifikované skutecnosti, jiz je Skodna udalost. Jestlize jde o poruseni smluvni povinnosti,
ma zavazkovy odpovédnostni vztah sekundarni charakter, tj. vznika jako novy zavazkovy vztah vedle
smluvniho zdvazkového vztahu puvodniho.

Pro dany pripad je z toho tfeba dovodit, ze prvotnim pravnim duvodem vzniku povinnosti Zalovaného
k nédhradé hodnoty nevraceného predmétu vypujcky zalobkyni neni odpovédnost za $kodu podle §
420 ob¢. zék., jak dovodil odvolaci soud, nybrz smluvni ujednani Gcastnika (srov. § 489 ob¢. zak.),
zakotvené ve smlouvé o vypujcce ze dne 30. 3. 1998. Ujednénim o tom, Ze v pripadé ztraty predmeétu
vypujcky zaplati zalovany vypujcitel zalobkyni jako vlastnici véci plnou hodnotu véci, byl mezi
ucastniky smlouvy v ramci zavazkového pravniho vztahu vypljcky zalozen zdvazek vypujcitele, z
néhoz vyplyva pujciteli narok na plnéni pro pripad poruseni povinnosti vratit predmét vypujcky.
Stejné jako si GcCastnici smlouvy mohou sjednat zajisténi zavazka ¢i smluvni pokutu, nebrani jim
zadné ustanoveni obCanského zékoniku, aby si sjednali téZ zpusob reseni situace, kdy nedojde k
vraceni predmétu vypujcky. Zakonna uprava odpovédnosti za $kodu takové ujednani nevylucuje,
resp. okolnost, Ze odpovédnostni vztahy se ridi zdkonem, aniz by ucastnici bez dalsiho mohli
odpovédnost predem vyloucit, omezit ¢i naopak zalozit, nezpisobuje neplatnost smluvniho ujednéni,
jehoz smyslem je vyporadat vztahy ucastnikt smlouvy o vypuj¢ce. Obcanskopravni odpovédnost za
Skodu pri poruSeni smluvni povinnosti vratit vypujcenou véc nastupuje - podobné jako napft.
opravnéni pujéitele pozadovat vydani véci vlastnickou zalobou podle § 126 ob¢. zak. - teprve tehdy,
neresi-li smlouva disledky tohoto poruseni a je-li jim zaroven zpusobena $koda. Z toho je zrejmé, ze



zavazal-li se v dané véci Zalovany k thradé hodnoty predmétu vypujcky, dojde-li k jeho ztraté, je
uplatnény narok po pravni strance narokem na plnéni ze zavazkového pravniho vztahu zaloZzeného
smlouvou. Je tudiz nadbyte¢né zabyvat se véci i z hlediska odpovédnosti zalovaného za Skodu
zpusobenou Zalobkyni podle § 420 ob¢. zak., kterd - pri splnéni podminek stanovenych v zakoné -
vznikd mimosmluvné. I kdyz nesplnéni smluvni povinnosti (jakozto poruseni pravni povinnosti) miuze
byt také jednim z predpokladu obecné odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak., neprichazi
aplikace tohoto ustanoveni v vahu v pripadé, ze na ucastniku zdvazkového pravniho vztahu je
pozadovano splnéni jeho povinnosti ze smlouvy, tedy jestlize uplatnény narok na plnéni v pozadované
vy$i vyplyvé primo ze smluvniho zdvazku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.
srpna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, publikovany pod C 686 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H.
BECK).

Vzhledem k tomu, ze dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. 1.);
protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho
stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu v Nymburce k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2, véta druhg, o. s. I.).
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