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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 1802/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:20.CD0.1802.2007.1

Cislo: 83/2009

Pravni véta: Neni-li stanoveno jinak, posuzuje se lhita, ve které lze spravni rozhodnuti vykonat,
podle pravniho predpisu, na jehoz zakladé bylo vydano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2008

Spisova znacka: 20 Cdo 1802/2007

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 88 predpisu ¢. 200/1990Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudusnesenimze dne 27. 11. 2006 zmeénil usneseni ze dne 12. 7. 2006, jimz O kre s
nis o ud v Koliné naridil podle rozhodnuti Méstské policie mésta K. o ulozeni blokové pokuty ze dne
15. 10. 2001 pro ¢dstku 500 K¢ a pro ndklady exekuce, exekuci na majetek povinného a jejim
provedenim poveril JUDr. J. D., soudniho exekutora, tak, Ze ndvrh na narizeni exekuce zamitl. Ddle
odvolaci soud oprdvnénému ulozil zaplatit povinnému na ndhradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku
900 K¢ k rukdam prdvniho zdstupce a ddle zaplatit soudnimu exekutorovi na ndkladech exekuce
cdstku 7735 K¢. Odvolaci soud uzavrel, Ze rozhodnuti, jimz byla stanovena povinnost zaplatit pokutu
podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon ¢.
200/1990 Sb.”), nelze vykonat, nebot v prubéhu rizeni (dne 31. 10. 2006) lhtita péti let stanovend v §
88 odst. 1 tohoto zdkona uplynula a ndrok zanikl. Podle ndzoru odvolaciho soudu je trreba podminky
vykonu rozhodnuti ,odvijet od znéni predpisu, na jehoz zdkladé bylo vykondvané rozhodnuti vyddno,
a ucinného v dobé, kdy se tak stalo”.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpistu, namita
opravnény, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Nespravné pravni posouzeni spatruje v zavéru odvolaciho soudu ohledné
zéniku naroku opravnéného uplynutim lhity péti let podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sh. Ma za
to, Zze odvolaci soud pri posuzovani existence jeho naroku vysel ze zruSené pravni normy, nebot
navrh na narizeni exekuce byl podan 4. 7. 2006, zcela v souladu s § 105 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 500/2004“). Ustanoveni § 88



odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., podle néhoz existenci naroku odvolaci soud posuzoval, bylo s
ucinnosti od 1. 1. 2006 zruseno zakonem ¢. 501/2004 Sb., o zméné zakoni v souvislosti s prijetim
spravniho radu, a soud tedy mél postupovat podle obecné tpravy v § 108 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004,
kterd stanovi, ze exekuci Ize naridit do péti let a provadét ji nejpozdéji do deseti let poté, kdy méla
byt povinnost splnéna dobrovolné. Exekucni titul se stal vykonatelnym 31. 10. 2001, ¢ili navrh na
narizeni exekuce byl podan ve lhuté a stejné tak bézi i desetiletd lhlita pro provedeni exekuce.
Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani, pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a)
0.S.T.a§ 130 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,zdkon 120/2001 Sb.“), neni
davodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), k
nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3, véta druhg, o. s. I'.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. I.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni nazor odvolaciho soudu, ze
uplynutim pétileté lhuty stanovené v § 88 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2005 zanikl narok opravnéného vymahat exekuc¢nim titulem vykonatelnym dne 31. 10. 2001 ulozenou
blokovou pokutu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 37 odst. 2 zédkona ¢. 120/2001 Sb. opravnény muze podat navrh na narizeni exekuce podle
tohoto zakona, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada exekuéni titul podle tohoto zakona.

Podle § 88 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. Ize rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek, o naroku na
néhradu $kody a o nahradé nakladl rizeni vykonat do péti let po uplynuti lhity ur¢ené pro jejich
zaplaceni.

Podle zdkona ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim spravniho radu,
¢lanku 15, ¢asti patnéacté, se v zakoné ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, § 88 vCetné
nadpisu zrusuje.

Exekucnim titulem je v souzené véci blok na pokutu ¢. 0276702 vydany Méstskou policii v K. dne 15.
10. 2001, kterym byla uloZena povinnému pokuta 500 K¢. Protoze se jedna o rozhodnuti spravni,
plati, Ze se posuzuje podle toho predpisu, na zdkladé néhoz byl vydan. Podle tohoto predpisu se
posuzuji i otazky, jez jsou pro nuceny vykon spravniho rozhodnuti relevantni.

Exekuéni titul byl vydan v blokovém rizeni upraveném v § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb. Zakon
také v § 88 odst. 1 stanovil pétiletou prekluzivni lhtitu, v niz 1ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za
prestupek vykonat. Zakonem ¢. 501/2004 Sb. byl s uc¢innosti od 1. 1. 2006 § 88 zakona ¢. 200/1990
Sb. zrusen, aniz by bylo prechodnymi ustanovenimi upraveno, jak se posuzuje lhuta, ktera pocala
bézet pred timto datem. Poji-li se otdzky vyznamné pro exekuci spravniho rozhodnuti s predpisem,
na zakladé néhoz bylo vydano (pricemz rozhodné je znéni predpisu ucinné v dobé vydani
rozhodnuti), je také treba lhatu, do kdy 1ze rozhodnuti vykonat - jako vlastnost exekucniho titulu -



posuzovat podle tohoto pravniho predpisu.

Bylo-li podkladové rozhodnuti vydano 15. 10. 2001, téhoz dne nabylo pravni moci a 31. 10. 2001 se
stalo vykonatelnym, lze jej vykonat jen v pétileté prekluzivni lhaté stanovené v dobé vydéani
rozhodnuti § 88 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2005, tedy do 31. 10.
2006. Domahal-li se opravnény narizeni exekuce navrhem dorucenym okresnimu soudu dne 7. 7.
2006, odvolaci soud spravné dovodil, Ze uplynutim zminéné lhity jeho narok zanikl. Nazor
opravnéného, Ze je v souzené véci treba aplikovat § 108 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., je chybny,
nebot toto ustanoveni se vztahuje k pravu vymahat nepenézitou povinnost.

Dovolaci soud pro uplnost a prehlednost dodava, ze narok opravnéného by zanikl i v pripadé, pokud
by pétileta prekluzivni lhata uplynula pred 31. 12. 2005; pouze v pripadé, ze by byl exekuc¢ni titul
vydan pred 1. 1. 2006 a lhtta k plnéni by zacala bézet po 1. 1. 2006, by se jeji béh jiz posuzoval podle
noveé pravni upravy, tj. podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz pro exekuci, vybirani
a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani (§ 70 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani poplatku ve znéni pozdéjsich predpist). Skutecnost, kdy bylo exekuéni rizeni zahdjeno,
je pro posouzeni lhuty, v niz lze rozhodnuti vykonat, bezvyznamna.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného usneseni
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s.
I'. zamitl.



