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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:11.TD0.1202.2008.1

Cislo: 47/2009

Pravni véta: V pripadé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. nelze rozhodnout o schvéleni narovnani, jestlize timto ¢inem nebyla
zplsobena $koda ¢i jina ujma, kterou by bylo mozno nahradit ¢i jinak od¢init v procesu narovnani, a
v rizeni o tomto trestném ¢inu nevystupuje poskozenda osoba ve smyslu ustanoveni § 43 tr. 1., s niz by
obvinény pripadné mohl jednat o uzavireni dohody o narovnani jejich vzajemnych vztahtu dot¢enych
spachanym trestnym ¢inem. Za splnéni zékonnych podminek vSak neni vylouceno pouziti nékterého
jiného typu tzv. odklonu (napr. podminéného zastaveni trestniho stihani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2008

Spisova znacka: 11 Tdo 1202/2008

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Narovnani, Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Predpisy: § 201 odst. 1 tr. zak.
§ 309 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podala nejvyssi stdtni zdstupkyne v neprospech obvinéného PaedDr.
M. N., zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 10 To 226/2008, a
usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. 3 T 43/2008. Soucasné podle § 2651
odst. 1 tr. 1. Okresnimu soudu v Mélniku prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Mélniku rozhodl usnesenim ze dne 7. dubna 2008, sp. zn. 3 T 43/2008, tak, ze podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. I. ve spojeni s § 309 odst. 1 tr. I'. schvalil narovnani mezi obvinénym PaedDr.
M. N., stihanym pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak., jehoz
se dopustil tim, Ze dne 26. 1. 2008 v dobé od 2.30 hod do 2.34 hod ridil po predchozim védomém
pozivani alkoholickych népoju, a to domaciho piva, s prokazanou hladinou 1,64 g/kg alkoholu v krvi,
osobni motorové vozidlo $edé barvy, tovarni znadky Skoda Superb, v M., ve sméru do ulice N., kde
byl v prostoru ¢erpaci stanice B. zastaven a kontrolovan hlidkou PCR OOP M., a Ceskou republikou,



zastoupenou Okresnim statnim zastupitelstvim v Mélniku, nebot obvinény uhradil na ucet Okresniho
soudu v Mélniku ¢astku 40 000 K¢ urc¢enou na obecné prospésné ucely, a to na pomoc obétem
trestné ¢innosti podle zdkona ¢. 209/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Trestni stihani
obvinéného podle § 311 odst. 1 tr. I'. pro vyse popsany skutek okresni soud zastavil.

O stiznosti statni zastupkyné rozhodl Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 10. ¢ervna
2008, sp. zn. 10 To 226/2008, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch
obvinéného dovolani, priCemz uplatnila dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
al)tr. 1.

V oduvodnéni svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné namitla, ze soudy pochybily, pokud dospély
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky pro schvaleni narovnani a nasledné
zastaveni trestniho stihani obvinéného. Podstatou narovnani je dohoda mezi statem a obéti trestného
¢inu na strané jedné a pachatelem trestného ¢inu na strané druhé, jejimz obsahem je ukonceni
trestniho stihani v pripadé, ze pachatel splni urcité zdkonem stanovené podminky. Vyznam
narovnani spo¢iva nejen v reparaci $kod, ale téz v restituci naruSenych vztaha pachatele a obéti
trestného cinu. Proto se tento institut uplatni zejména v pripadé, kdy je vedle verejného zdjmu
vyznamnéji dotCena také sféra soukroma. Provedeni narovnani v pripadech, kdy trestnym ¢inem je
dotcCen toliko verejny zajem a poskozenym je stat nebo obec, ale neni vylouceno. V posuzovaném
pripadé ovsem ve véci nevystupoval zadny poskozeny ve smyslu § 43 tr. r. Trestnym cinem
obvinéného nevznikla zadna materidlni ani nemateridlni Skoda, tedy zde nebyla osoba, ktera by s
narovnanim vyslovila souhlas a néasledné prevzala od obvinéného odSkodnéni. Institut narovnani
proto v posuzovaném pripadé nebylo mozno aplikovat. Rovnéz pri urCeni prijemce penézité castky k
obecné prospé$nym ucelim soud vychazi z dohody o narovnani mezi obvinénym a poSkozenym.
Pokud ovSem poskozeny v fizeni nevystupoval, nemohl svou vuli v tomto sméru projevit a urc¢eni tak
bylo zcela v rezii obvinéného. V posuzovaném pripadé k uzavreni takové dohody mezi okresnim
statnim zastupitelstvim a obvinénym navic ani nedoslo. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni stiznostniho soudu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné,
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Obvinény ve vyjadreni k dovolani nejvyssi statni zastupkyné uvedl, Ze s jejim nazorem nesouhlasi.
Podminky pro uZziti institutu narovnani byly v posuzovaném pripadé splnény. Narovnani se sice
uplatni zejména tam, kde je vedle verejného zdjmu dotCena i sféra soukroma, nikoli vSak vylucné.
Nemoznost pouziti narovnani v pripadé, ze obvinény svym jedndnim nezpusobil $kodu (v
posuzovaném pripadé naplnil toliko skutkovou podstatu podle § 201 odst. 1 tr. zék.) by byla proti
smyslu tohoto institutu, kdyz oproti tomu v pripadé zpusobeni vétsi skody na cizim majetku, a tedy
posouzeni skutku podle prisnéjsi pravni kvalifikace /ustanoveni § 201 odst. 2 pism. c¢) tr. zék./, by
vyuziti narovnani vylou¢eno nebylo. Céstka k obecné prospésnym ucelim byla v posuzovaném
pripadé celd slozena na pomoc obétem trestné Cinnosti (misto zakonnych 50 %), nedostatek
spoluurceni penézni ¢astky tak nelze namitat. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi
statni zastupkyné zamitl.

Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny davod k odmitnuti podaného dovolani, prezkoumal podle §
265i odst. 3, 4 tr. I. zakonnost a odiivodnénost napadenych vyrokt rozhodnuti, a to v rozsahu a z
divodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni prezkoumévané casti napadeného rozhodnuti
predchézejici, a poté dospél k zavéru, ze podané dovoldni je duvodné.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihéani, o
schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde o narovnani,



uvedeny dovolaci duvod lze spatfovat predevsim v tom, Ze soud rozhodl o jeho schvaleni, aniz byla
déna nékterd ze zakonnych podminek, napr. bylo rozhodnuto o trestném c¢inu, ktery nepatri do
okruhu uvedeného v § 309 odst. 1 tr. I'. (trestném c¢inu, na ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevysuje pét let).

Divodem dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocCivajici v tom, ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Predmétny dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumadni a procesni strana tak byla
zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut rddny opravny prostredek, ackoliv jiz v
predchézejicim rizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich davodu. V posuzované véci
dovolatelka uplatnila druhou alternativu tohoto dovolaciho divodu, a to tvrzenim, ze soud druhého
stupné rozhodl o zamitnuti jeji stiznosti, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan diivod dovoléni
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'., tj. ze bylo schvaleno narovnani a zastaveno trestni stihani
obvinéného, aniz by k tomu byly dadny zékonné podminky.

Trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zék. se dopusti ten, kdo
byt i z nedbalosti vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znac¢nou Skodu na majetku. Pachatel tohoto trestného ¢inu bude potrestan trestem odnéti svobody az
na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zdkazem ¢innosti.

Podle § 309 odst. 1 tr. I'. v rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevySuje pét let, muze se souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v
pripravném rizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou duvodné pochybnosti o tom, zZe
jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite,

b) uhradi poskozenému $kodu zplsobenou trestnym ¢inem nebo ucini potfebné ukony k jeji thradé,
pripadné jinak od¢ini Gjmu zplsobenou trestnym ¢inem, a

c) slozi na ucet soudu nebo v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni castku
ur¢enou konkrétnimu adreséatovi k obecné prospéSnym ucelum a tato ¢astka neni zrejmé
neprimeérend zavaznosti trestného ¢inu,

a povazuje-li takovy zplsob vyrizeni véci za dostaCujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
¢inu, k mire, jakou byl trestnym ¢inem dotcen verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym pomérim.

Podle § 310 odst. 1, 2 tr. I. pred rozhodnutim o schvaleni narovnani soud a v pripravném rizeni statni
zastupce vyslechne obvinéného a poskozeného, zejména k zpusobu a okolnostem uzavreni dohody o
narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla ucinéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim
narovnani. Obvinéného vyslechne také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom
dasledki schvaleni narovnani. Soucasti vyslechu obvinéného musi byt i prohléseni, ze spéachal
skutek, pro ktery je stihan. Pred vyslechem je treba obvinéného i poSkozeného poucit o jejich
pravech a o podstaté institutu narovnani.

Podle § 311 odst. 2 tr. I'. pri urCeni prijemce penézité ¢astky k obecné prospésnym ucelim je soud
vazan obsahem dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym.



Za penézni ¢astku ur¢enou k obecné prospésnym ucelum se ve smyslu ustanoveni § 312 odst. 1 tr. I.
povazuji jednak ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na tizemi Ceské republiky na
financovani kupr. védy a vzdélani, kultury, skolstvi, jednak ¢astky odevzdané statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti, priCemz tyto posléze uvedené ¢astky musi predstavovat nejméné 50
% z celkové Castky urcené k obecné prospésnym ucelim (§ 312 odst. 2 tr. 1.).

Z uvedeného vyplyva, ze narovnani predstavuje formu odklonu v trestnim rizeni a ma prispét k
reSeni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. Jeho podstatou je dohoda mezi statem a konkrétni
obéti trestného Cinu na strané jedné a pachatelem na strané druhé, jejimz obsahem je ukoncCeni
trestniho stihani v pripadé, ze pachatel splni zdkonem stanovené podminky, takze neni tieba véc
vyrizovat v radném formalnim verejném procesu pred soudem. Institut narovnani byl ale do naseho
trestniho radu zarazen nejen proto, ze sméruje k reparaci Skody a zaplaceni urcité ¢astky k obecné
prospéSnym ucelum, ale i z toho duvodu, ze téZ plni vyznamnou funkci restituce naru$enych vztaha
pachatele a obéti trestného ¢inu. Jde o to, Ze obvinény a poskozeny se aktivné podileji na reSeni
konfliktu, ktery mezi nimi po spachani trestného Cinu vznikl, a na procesu hledéni oboustranné
prijatelného reseni.

Je zrejmé, Ze narovnani se tak uplatni zejména v pripadech, kdy je vedle verejného zdjmu trestnym
¢inem dotc¢ena vyraznéji i sféra soukromad, pricemz stat na trestnim postihu pachatele nemé vyrazny
zdjem, nebot trestny ¢in ma spise podobu sporu mezi obvinénym a poskozenym. To ovSem
neznamena, ze by bylo vylouceno provedeni narovnani v pripadech, kdy by trestnym cinem doslo
vyluéné k dotceni verejného zdjmu a konkrétné poskozenym by byl samotny stat ¢i obec, které by v
rizeni byly zastupovany organy k tomu prislusnymi.

O schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 tr. I. vSak nelze ani pri splnéni dalSich zakonnych
podminek rozhodnout, jestliZe je obvinény stihan pro trestny ¢in, kterym nebyla zpusobena $koda ¢i
jina Gjma, kterou by bylo mozné v procesu narovnavani nahradit ¢i jinak odSkodnit podle § 309 odst.
1 pism. b) tr. I'. a jez by oduvodnovala, aby v fizeni vystupoval poskozeny ve smyslu § 43 tr. ., s nimz
by obvinény mohl jednat o urovnani vztaht naru$enych spachanym trestnym cinem (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003, publikovany pod ¢. T 652. v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit ¢. 1, nakladatelstvi C. H. Beck).

V pripadé narovnani je tak situace odli$na od jiného zpusobu odklonu upraveného v trestnim radu,
jimz je podminéné zastaveni trestniho stihani. U podminéného zastaveni trestniho stihani je jednou z
podminek jeho aplikace nahrazeni skody obvinénym, pripadné uzavreni dohody s poskozenym o jeji
nahradé, ¢i ucinéni jinych potrebnych opatreni k jeji nahradé, to vsak jen za predpokladu, ze ¢inem
obvinéného byla skute¢né $koda zpusobena /§ 307 odst. 1 pism. b) tr. f/. Jinak rec¢eno, oproti
narovnani zakon umoznuje aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani obvinéného i
tehdy, nevznikla-li posuzovanou trestnou ¢innosti zaddna skoda. Jeho pouziti, pri splnéni ostatnich
zakonnych podminek, nelze predem vyloucit ani v pripadé napr. trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk. Dalsi neméné podstatnou odliSnosti je i to, ze k
podminénému zastaveni trestniho stihani se vyzaduje pouze souhlas obvinéného, kdezto u narovnani
takovy souhlas musi dat i poSkozeny. Je tedy zcela logické, ze pokud dojde ke spachdni trestné
¢innosti, pri niz nebyl nikdo poskozen (neni zde poskozeny ve smyslu ustanoveni § 43 tr. 1.), nelze
institutu narovnani k vyrizeni véci uzit, protoze zde neni osoba poskozeného, kterd by jednak s
narovnanim vyslovila souhlas a jednak prevzala od obvinéného prislusné odskodnéni, byt by ostatni v
zakoné stanovené podminky byly naplnény.

V této souvislosti 1ze téz pripomenout, ze pri urceni prijemce penézité castky k obecné prospésnym
ucelim je soud vazan obsahem dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym (§ 311 odst. 2 tr.
r.). To mimo jiné znamena, ze poskozeny je opravnén spoluurcovat i subjekt konkrétniho prijemce
penézité Castky k obecné prospésnym tcelim, kterou je obvinény povinen slozit na Gcet soudu nebo


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3A6F1D6D0A1AD602C1257A4E00670236?openDocument&Highlight=0,null,

v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi, coz je dalSi zakonnou podminkou procesu
narovnani. Pokud poskozeny ve véci nevystupuje, nemuze uplatnit svoji vili ve vySe naznaceném
sméru a neni zde ani zddného dalSiho subjektu, ktery by byl opravnén to ucinit za ného. Nelze
prisvédcéit tvrzeni obvinéného, ze za situace, kdy celou ¢astku urcenou pro obecné prospésné ucely
(¢astku 40 000 K¢) odevzdal statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, neprichazi v ivahu
dohoda o uréeni penézni castky mezi obvinénym a poskozenym. Jak bylo vySe jiz citovano, penézni
castky urcené pro obecné prospésné ucely predstavuji jednak ¢astky urcené pro obce a pravnickeé
osoby (na financovani Skolstvi, védy atd.), jednak ¢astky urcené pro stat, a to na poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti. Pravé urceni podilu jednotlivych ¢astek pripadajicich konkrétni obci
Ci pravnické osobé na jedné strané a pripadajici statu (ve prospéch obéti trestné ¢innosti) na strané
druhé je nutno ucinit obsahem dohody uzaviené mezi obvinénym a poskozenym. Pfi uzavreni této
dohody jsou strany omezeny jen v tom, Ze z celkové penézité c¢astky musi nejméné 50 % pripadnout
statu na poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti. Neni vylouceno, aby obsahem
narovnani byla i takova dohoda, podle niz celd penézni ¢astka pripadne statu pro vyse uvedené
ucely.

Nejvyssi statni zdstupkyné v dovolani divodné namitd, ze zadna dohoda o narovnani uzavrena
nebyla, a podle Nejvyssiho soudu navic ani uzavrena byt nemohla. Nelze souhlasit se zavéry obou
soudt, podle nichz doslo v posuzované véci k uzavieni dohody o narovnani mezi obvinénym a Ceskou
republikou, zastoupenou Okresnim statnim zastupitelstvim v Mélniku. Z obsahu spisu vyplyva, ze v
hlavnim liceni v rdmci zavérecné reci pritomny statni zastupce prohlasil, ze jsou splnény vSechny
podminky institutu narovnani a proto ,,... souhlasim s navrhem obhajoby a s narovnanim”. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, jednou z podminek pro rozhodnuti o schvéleni narovndani je uzavieni dohody mezi
obvinénym a konkrétnim poskozenym, kterda svym obsahem odpovida vSéem zdkonnym pozadavkum;
zadna takova dohoda ovSem v dobé, kdy intervenujici statni zastupci pronesl svou zavérecnou rec,
vubec neexistovala, takze jiz z tohoto duvodu ani nemohly byt naplnény zdkonné podminky pro
pouziti institutu narovnani. V posuzované véci statni zastupce vystupoval nikoliv v postaveni
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 tr. I'., popr. jako jeho zmocnénec (§ 50, § 51 tr. .), nybrz jako
statni zastupce zastupujici v této véci vefejnou Zalobu v trestnim fizeni (srov. &l. 80 Ustavy). Jeho
kompetence vyplyvajici jak ze zdkona o statnim zastupitelstvi, tak z trestniho radu (srov. zejména § 4
a 5 zék. ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 180 a nasl. tr. I'.) jej neopravinovaly k
tomu, aby v tomto svém postaveni organu verejné zaloby (dne 8. 2. 2008 podala okresni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku u Okresniho soudu v Mélniku v této véci
navrh na potrestani a toto statni zastupitelstvi tuto verejnou zalobu zastupovalo v celém dalSim
rizeni pred soudem) uzaviral jako poskozeny, ¢i v zastoupeni poskozeného, dohodu o narovnani s
obvinénym podle ustanoveni § 309 a nasl. tr. I'. Intervenujici statni zadstupce ani Okresni statni
zastupitelstvi v Mélniku nebyli opravnéni k uzavreni takové dohody v posuzované véci obvinéného
PaedDr. M. N. Okresni statni zastupitelstvi v Mélniku nezastupovalo stat v postaveni poskozeného,
nybrz vystupovalo vylucné jako organ verejné zaloby v trestni véci obvinéného PaedDr. M. N. Proto
zévéry soudu o existenci dohody o narovnani mezi obvinénym a po$kozenym jsou rovnéz nespravne.

Ze skutkovych zjisténi obou soudu vyplyva, ze ¢inem obvinéného nedoslo ke vzniku zadné materialni
¢i nematerialni Skody. Pokud obvinény ve svém vyjadreni k podanému dovoldni poukazuje na to, ze
institutu narovnani by bylo mozno pouzit v rizeni o kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. (pokud by
napr. ¢inem jinému ubliZil na zdravi nebo zpusobil vétsi $kodu na cizim majetku), pak Nejvyssi soud
k tomu pripomina nasledujici.

Zakon v ustanoveni o narovnani neobsahuje taxativni vycet trestnych ¢ina s horni hranici trestni
sazby neprevysujici pét let, takze v obecné roviné neni vylouc¢eno, aby za splnéni dalSich zakonnych
podminek byl tento institut pouzit i v pripadé kvalifikované skutkové podstaty posuzovaného



trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
2008, sp. zn. 3 Tdo 996/2008). Narovnani se vSak vzdy uplatni jen tehdy, povazuje-li soud (popr. v
pripravném rizeni statni zdstupce) ve smyslu materidlni podminky uvedené v ustanoveni § 309 odst.
11i. f. tr. I. takovy zpusob vyrizeni konkrétni véci za dostaCujici, a to zejména vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu (na zakladé posouzeni vSech jeho konkrétnich okolnosti) a k mire, jakou
byl trestnym ¢inem dotCen verejny zajem. V pripadé, Ze Cinem pachatele byl sice dotCen zajem
konkrétniho poskozeného, ale soucasné byl vyraznéji zasazen téz verejny zajem (napr. doslo k
usmrceni osoby ¢i k zavaznému ohrozeni trestnim zdkonem chranénych hodnot), pak aplikace
institutu narovnani neprichazi do uvahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn.
4 Tz 63/2007, publikovany pod ¢. T 1037 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, seSit C.
40, nakladatelstvi C. H. Beck).

V pripadé zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1 tr. zak. se ale jedna o trestny Cin, kterym nebyla zptisobena $koda ¢i jina ujma, kterou by bylo
mozno nahradit ¢i jinak od¢init v procesu narovnani, a v rizeni o tomto trestném ¢inu nevystupuje
poskozena osoba ve smyslu ustanoveni § 43 tr. t., s niz by obvinény pripadné mohl jednat o uzavieni
dohody o narovnani jejich vzdjemnych vztahl dotCenych spachanym trestnym Cinem. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, neni v takovych pripadech vylouceno pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze o schvaleni narovnani v posuzované véci obvinéného PaedDr. M.
N. bylo soudy rozhodnuto, aniz byly pro takové rozhodnuti splnény zakonné podminky. Tim je také
naplnén dovolatelkou uplatnény dovolaci davod jak podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., tak podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot Krajsky soud v Praze, jako soud stiznostni, zamitl stiznost statni
zéastupkyneé, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . Nejvyssi soud proto zrusil jak napadené usneseni stiznostniho soudu, tak i jemu predchézejici
usneseni soudu prvniho stupné, kdyz pri¢ina vytykanych nedostatki ma svij puvod jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné. Soucasné zrusil i vSéechna obsahové navazujici rozhodnuti, jez v dasledku
tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. I".).

Nejvyssi soud pak prikazal Okresnimu soudu v Mélniku, aby véc v intencich vySe uvedeného v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. I.).

Ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I. organ ¢inny v trestnim rizeni, jemuz véc byla prikdzana k
novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud.

Za splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B842B2DAB3FFCD26C1257A4E0065612D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/29061285E65E2575C1257A4E0068B6B4?openDocument&Highlight=0,null,

