v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2008, sp. zn. 8 Tdo 1549/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.1549.2008.1

Cislo: 38/2009

Pravni véta: Z dikce ustanoveni § 125 odst. 3 tr. . plyne povinnost soudu druhého stupné dat
pouceni o dovolani a jeho nalezitostech jen v pripadé, Ze jde o rozhodnuti, proti némuz je podle §
265a odst. 2 tr. r. dovolani pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 1549/2008

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Rozsudek, Usneseni

Predpisy: § 125 odst. 3 tr. I
§ 265a odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného O. K. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2008, sp. zn. 7 To 421/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 2 T
400/2004.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 2 T 400/2004, bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 64 odst. 1 tr. zak. obvinény O. K. vykona zbytek trestu zdkazu ¢innosti, spoc¢ivaji v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel, ktery mu byl uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v
Breclavi ze dne 23. 8. 2004, sp. zn. 2 T 400/2004 v trvani t1i let, kdyz od vykonu zbytku tohoto trestu
bylo drivéjsim usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 2 T 400/2004, podle
§ 61 odst. 2 tr. zak. podminéné upusténo za souc¢asného stanoveni zkusebni doby v trvani tri let.

Proti usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 2 T 400/2004, podal obvinény
0. K. stiznost, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 7 To
421/2008, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.

Obvinény O. K. prostrednictvim obhdjce JUDr. M. T. podal proti posledné citovanému usneseni
dovolani, které oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. . V dovolani poukazal



nejprve na to, ze ackoli je proti napadenému rozhodnuti pripustny mimoradny opravny prostredek,
napadené rozhodnuti zcela postradé pouceni, zda proti tomuto usneseni lze dovolani podat.
Obvinény déle zduraznil, Ze moznost ridit motorové vozidlo je pro néj zcela existencni a v pripadé
odebrani ridi¢ského prukazu ztrati ihned moznost jakéhokoli prijmu. Vzhledem k tomu, ze soudy
obou stupnu rozhodovaly v neverejném zasedani, byla obvinénému odnata moznost se pred soudem
radné bréanit a vSechno vysvétlit. Soudu prvniho stupné vytkl, ze vibec nevédél, ze rizeni o tidajné
vytrznosti bylo pravomocné skonceno, a krajsky soud se o tomto rizeni zminuje pouze s odkazem na
vyjadreni obvinéného, aniz by se seznamil s veSkerym spisovym materidlem. Pokud by se soudy véci
radné zabyvaly, zjistily by, Ze dané rizeni bylo skonceno tak, ze bylo upusténo od potrestani, a proto
k nému soud nemél prihlizet. Podle obvinéného rozhodovaly oba soudy zcela formalné, aniz by se
zabyvaly prestupky, jichZ se mél dopustit, a proto obvinény okolnosti, za nichZ k nim doslo, popsal.
Projevil nesouhlas s tim, ze soudy na jejich zakladé dospély k zavéru, ze nevedl radny zivot, kdyz
obdobnych prestupku se pri sou¢asném provozu v dopravé muze dopustit kterykoli z ridicu.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu
druhého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejdrive zkoumal, zda je v posuzované véci dovolani
pripustné.

Podle § 265a tr. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jestlize soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. V ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. I. je
uveden taxativni vycet rozhodnuti, proti kterym je dovolani pripustné, pricemz rozhodnuti uvedend v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ¥. muze ucinit také soud prvniho stupné, a lze je napadnout
dovolanim jen prostrednictvim rozhodnuti soudu druhého stupné uvedeného v § 265a odst. 2 pism. h)
tr. I. Jind rozhodnuti nez ta, ktera jsou v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. . takto vymezena, nelze pro
ucely dovolani za rozhodnuti ve véci samé povazovat.
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rozhodnutim podminéné upusténo, proti némuz obvinény v nyni podaném odvolani broji, neni v
ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. . vyjmenovano, nejedna se o rozhodnuti ve véci samé. Z
tohoto diivodu nelze rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 7 To 421/2008,
kterym byla zamitnuta stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. 6. 2008, sp. zn.
2 T 400/2004, pokladat za rozhodnuti, proti némuz je ve smyslu § 265a odst. 2 pism. h) tr. . dovolani
pripustné.

Obvinénym namitana vyhrada, Ze Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni v ramci pouceni na
tuto skutec¢nost obvinéného neupozornil, na uvedeném zavéru nic nemize zménit. Podle § 125 odst.
3 tr. . v pouceni o dovolani, které musi byt obsazeno v kazdém rozhodnuti ve véci samé soudu nebo
statniho zastupce ucinéném v druhém stupni, se uvedou opravnéné osoby, véetné nutnosti, aby
dovolani obvinéného bylo podéno prostrednictvim obhdjce (§ 265d tr. t.), Ihtita k podani dovoléni,
oznaceni soudu, ke kterému ma byt dovolani podéno (§ 265e tr. t.), oznaceni soudu, ktery o podaném
dovolani bude rozhodovat, a vymezeni nutného obsahu dovolani (§ 265f tr. I.). Z dikce ustanoveni §
125 odst. 3 tr. I'. plyne, Ze zakon nestanovi poucCovaci povinnost tak, aby bylo v rdmci podaného
pouceni nutné uvadét podminku, kdy je dovolani pro nepripustnost vylouceno. Poucovaci povinnost
soudu se vaze jen k tém rozhodnutim, proti nimz je dovoléni pripustné, nebot obsahem takového
pouceni jsou podminky dulezité pro radné podani tohoto mimoradného prostredku.

Jelikoz ze shora uvedenych tvah vyplyva, ze dovolani obvinéného napada rozhodnuti, proti kterému
zakon dovolani podle § 265a tr. I. nepripousti, Nejvyssi soud rozhodl tak, ze dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitl jako nepripustné.



