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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.03.2007, sp. zn. 5 Tdo 176/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.176.2007.1

Cislo: 40/2009

Pravni véta: Neni v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius, pokud odvolaci soud k odvolani
podanému jen ve prospéch obvinéného doplni vyrok o nahradé skody, kterym odkaze poskozeného
podle § 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.03.2007

Spisova znacka: 5 Tdo 176/2007

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Zdkaz reformace in peius

Predpisy: § 229 odst. 1 tr. I
§ 259 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného F. K. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6.
2006, sp. zn. 12 To 194/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp. zn. 2 T 160/2005.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 17. 3. 2006, sp. zn. 2 T 160/2005, byl obvinény
F. K. uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., kterého se
dopustil tim, ze v presné nezjisténé dobé ve vecernich hodinach dne 23. 12. 2004 v objektu sportovni
strelnice v C. neprojevil ustanovenim § 29 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, uloZenou
zvySenou opatrnost pri manipulaci s pistoli znacky Zendl, model 75, kterou se zamérem odstranit
zavadu v Cinnosti spousté castecné rozebral sejmutim zavéru za soucasného ponechani streliva v
nabojové komore a pri nasledné kompletaci zbrané doslo k ndhodné iniciaci vystrelu, jimz byl
zasazen poskozeny MUDr. A. O., ktery tak utrpél strelné poranéni povrchovych Casti stény brisni v
oblasti nadbrisku vlevo a otevrenou tristivou frakturu kosti vietenni vpravo, coz si vyzadalo aplikaci
zevniho fixatéru ukotveni Srouby primo do kosti a omezeni hybnosti pravé ruky az do dne 28. 2. 2005
s naslednou rehabilitaci, pricemz ani pri ambulantni kontrole dne 26. 4. 2005 nebylo mozné
konstatovat uplné zhojeni s tim, Ze trva omezena hybnost pravé horni koncetiny do soucasné doby.



Za tento trestny Cin byl obvinény F. K. odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 1 roku, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 20 mésicu. Podle § 49 odst. 1 tr. zék. byl obvinénému déle ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni a nos$eni stielnych zbrani v trvani 14 mésict. Podle §
228 odst. 1 tr. t. byl obvinény uznan povinnym nahradit poSkozenému MUDr. A. O., bytem v P.,
Skodu ve vysi 380 357 K¢ s tim, ze podle § 229 odst. 2 tr. I. byl tento poSkozeny se zbytkem svého
naroku na nahradu S$kody odkézéan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény F. K. odvolanim, o némz Krajsky soud v Praze
rozhodl usnesenim ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 12 To 194/2006, tak, zZe podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé skody ve vztahu k poSkozenému MUDr.
A. O. a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze podle § 265 tr. . se poskozeny MUDr.
A. O., bytem v P., odkazuje s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 259 odst. 2, 3 tr. I. dale odvolaci soud napadeny rozsudek doplnil o vyrok,
jimZ podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal poskozenou VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,
Uzemni pracovi$té P., s uplatnénym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 12 To 194/2006, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 17. 3. 2006, sp. zn. 2 T 160/2005, podal obvinény
F. K. prostrednictvim obhdajce JUDr. Ing. I. K. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., nebot podle jeho nazoru rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku,
konkrétné pak proto, Ze nedoslo k jednozna¢nému a objektivnimu prokazani, Ze by obvinény jinému
zpUsobil Ujmu na zdravi tim, Ze by porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, dale také
proto, ze v daném pripadé nebylo jednoznacné prokazano, po jakou dobu trvala porucha zdravi
poskozeného, v dusledku ¢ehoz nebylo prokazano, ze poskozeny utrpél tézkou ujmu na zdravi. K
tomu uvedl radu skutecnosti, které zavéry souda obou stupni zpochybnuji. Ddle ma dovolatel za to,
ze i vyrok o ndhradé Skody je nespravny, nebot postup soudu druhé instance byl v rozporu se
zasadou zakazu reformace in peius.

V zavéru dovolani obvinény F. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 12 To 194/2006, a rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 17. 3. 2006, sp. zn. 2 T 160/2005, a podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikézal Okresnimu soudu Praha - vychod, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného F. K. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. r., se k nému vyjadril v tom smyslu, ze uplatnéné namitky odpovidaji
formalné deklarovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nicméné v otdzce
viny je nelze povazovat za davodné. Za ¢aste¢né davodnou povazoval statni zastupce pouze namitku
ohledné nespréavnosti vyroku, jimz byla VSeobecna zdravotni pojistovna CR, Uzemni pracovisté Praha
- vychod, odkazana s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusSil vyrok o ndhradé skody a za
priméreného pouziti § 265 tr. . odké4zal Veobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky se sidlem
v P. na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Soucasné statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 tr. . a ucinil rozhodnuti v neverejném zasedani,
pricemz statni zastupce zaroven ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. r. souhlasil s rozhodnutim v
neverejném zasedani i pro pripad jiného nezli vySe navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti



dovoléni. Protoze dovoléani 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim tvrzeny dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nésledné se Nejvy$si soud zabyval divodem odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Predevsim se Nejvyssi soud zaméril na pravné relevantni namitky obvinéného tykajici se vyroku o
viné a podrobné vysvétlil pro¢ je neshledal duvodnymi.

K namitce, kterou dovolatel brojil proti spravnosti vyroku o nahradé skody a ktera se tykala té
skuteCnosti, Ze pokud odvolaci soud z vlastni iniciativy doplnil vyrok o ndhradé Skody, kterym
odkdazal Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky podle § 229 odst. 1 tr. . na fizeni ve
vécech obcCanskopravnich, mél podle jeho nazoru porusit zdsadu zédkazu reformace v neprospéch
obvinéného, uvedl Nejvyssi soud nasledujici:

Ani s touto namitkou se dovolaci soud neztotoznil. Tato ndmitka zfejmé sméruje k tomu, Ze dovolatel
spatruje zhorseni svého postaveni v tom, ze odkézéanim domnéle nikoli poskozené pojistovny byl jeji
néarok na nahradu $kody potvrzen, coz je tfeba zvazovat zejména z hlediska béhu promlceci lhuty. V
té souvislosti je treba vSak respektovat ustanoveni § 112 ob¢. zak., které stanovi, ze uplatni-li véritel
v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgéanu a v zahdjeném rizeni radné
pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. Timto se samozrejmeé rozumi i
situace, kdy poskozeny uplatni pravo na nadhradu Skody z trestného ¢inu pred soudem v ramci
trestniho rizeni (tzv. adhezni rizeni). V této souvislosti je pak treba pripomenout, ze ani v pripadé,
pokud by soud v trestnim rizeni pochybil a o radné uplatnéném néaroku v trestnim rizeni vibec
nerozhodl, promlceci doba nebézi. Jestlize totiz véritel uplatnil své pravo na nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem v adheznim rfizeni vCas, tj. v prubéhu promléeci doby, a v rizeni radné
pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu adhezniho rizeni nebézi (srovnej ¢. 29/1985
Sh. rozh. ob&.; dale srov. i Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrové, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 389). Nejvyssi soud tedy v tomto sméru konstatuje, ze
postupem odvolaciho soudu nedoslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius, a proto i tato
namitka obvinéného F. K. uplatnénd v dovolani neni duvodna.

Zavérem Nejvyssi soud poukdazal na to, Ze z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném
uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani a s tim, jakym zplisobem se s nimi vyporadal
odvolaci soud, je patrné, ze rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchazejici netrpi
vytykanymi vadami. Z téchto duvodu je treba jednoznac¢né dospét k zavéru, ze jde v pripadé
obvinéného F. K. o dovolani zjevné neopodstatnéné, nebot v podstaté jen opakuje namitky
uplatnované obvinénym jiz v rizeni pred soudem druhého stupné, s kterymi se tento soud jiz
dostatecné a spravné vyporadal, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.
Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném
zasedani.



