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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznosti obvinénych V. K. a M. K. podané proti usnesent
policejniho orgdnu Policie Ceské republiky, ttvaru odhalovdni korupce a finanéni kriminality, sluzby
krimindIni policie a vysetfovdni, expozitura Ceské Budéjovice, ze dne 4. 1. 2008, CTS:
OKFK-22/4-2007.

Z oduvodnéni:
Napadenym usnesenim rozhodl policejni orgén Police Ceské republiky, Gtvaru odhalovani korupce a
finanén{ kriminality, sluzby kriminélni policie a vy$etfovéani, expozitura Ceské Budéjovice, Ze se
podle § 79e odst. 1 tr. I. zajiStuje jind majetkova hodnota, kterou predstavuje

- obchodni podil obvinéného V. K., trvale bytem v P., ve vysi 100 % v obchodni spole¢nosti C. - T., s.
r. 0., se sidlem v P., IC ...,

- obchodni podil obvinéného V. K., trvale bytem v P., ve vysi 51 % v obchodni spole¢nosti A. - C., s. r.
0., se sidlem v B., IC ...,

- obchodni podil obvinéného M. K., trvale bytem v P., ve vysi 49 % v obchodni spole¢nosti A. - C,, s.
r. 0., se sidlem v B., IC ...,



nebot zjisténé skuteénosti nasvédcuji tomu, ze tato jind majetkova hodnota byla uzita ke spachani
trestné Cinnosti. Okamzikem doruceni napadeného usneseni byla zakdzana jakakoliv dispozice s
uvedenou jinou majetkovou hodnotou az do vySe zajiSténi s vyjimkou vykonu rozhodnuti. Vyrok
usneseni policejniho organu pak obsahoval nélezitosti uvedené v § 79e odst. 2 tr. I.

Proti tomuto usneseni podali obvinéni V. K. a M. K. vCas stiznosti, které jsou v podstaté obsahové i
argumentacné totozné. Oba obvinéni namitli, Ze se samotnym obchodnim podilem neni spojeno
zadné pravo jednat za obchodni spoleCnost nebo ji jinak zavazovat, protoze k tomu je opravnén
pouze statutarni organ, jimz je u spoleCnosti s rucenim omezenym jednatel. Jediné on by mohl
rozhodnout o tcasti obchodni spolecnosti na jednotlivych zakazkach. Jednatel ovSem, at jiz je nebo
neni i spolecnikem obchodni spolecnosti, nevede obchodni spole¢nost na zakladé toho, ze v ni ma c¢i
nema obchodni podil, ale na zdkladé toho, ze byl ustanoven do funkce jednatele zplsobem
stanovenym v zakoné. Proto podle stéZovatell jiz z tohoto duvodu nemohly byt jejich obchodni podily
pouzity ke spachéni trestné cinnosti, pro kterou jsou stihdni. Obvinéni jednali za jmenované
spolecnosti s rucenim omezenym jako jejich jednatelé, tedy jako statutdrni orgdny, a nikoliv jako
spolecnici, kteti z titulu ,vlastnictvi“ toho ¢i onoho obchodniho podilu nemaji takova opravnéni k
jednani za obchodni spolecnosti. Vazba trestné Cinnosti, za kterou jsou obvinéni stihani, na jejich
obchodni podily je tudiz podle obvinénych nezdkonnou konstrukci a nema zadné odavodnéni v
oblasti pravni, ani v oblasti skutkové. Obchodni podily nemohly byt uzity k tdajnému manipulovani
zakazek nebo k zajiSténi ucasti na téchto idajné zmanipulovanych zakazkach. Oba stézovatelé
popreli, Ze by byli jakkoli icastni na trestné Cinnosti, kterd je predmétem jejich trestniho stihani.
Napadené rozhodnuti policejného orgénu je podle jejich ndzoru tucelové a ma slouzit pouze k
diskreditaci obvinénych a dotCenych obchodnich spolecnosti. Stézovatelé navrhli, aby krajsky soud
zruSil napadené usneseni.

Na podkladé podanych stiZnosti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle § 147 odst. 1 pism. a), b)
tr. I'. prezkoumal spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz mohli stézovatelé podat
stiznost, a rizeni predchazejici napadenému usneseni. Po prezkoumani dospél krajsky soud k
nasledujicim zavéram.

V rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, ani v samotném rozhodnuti nebylo shledéno
zadné pochybeni.

Obvinény V. K. je duvodné podezrelym a je trestné stihan pro ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zék. k trestnému cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2, 3 pism. a) tr. zak. ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k
pokusu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 8 odst. 1 a § 158 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) tr. zak., ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k
trestnému ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak.,
ucastenstvi (jako organizator) podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k pokusu trestného ¢inu pletich pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 8 odst. 1 a § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr.
zak., ucCastenstvi (jako organizator) podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zédk. k pokusu trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 8 odst. 1 a § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zak., ucastenstvi (jako organizator) podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému ¢inu porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak., Gcastenstvi (jako navodce)
podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék. k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) tr. zak., ucastenstvi (jako navodce) podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k
trestnému cinu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. spachanému ve spolupachatelstvi podle §
9 odst. 2 tr. zak., ucastenstvi (jako organizator) podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému cinu
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdk.,
ucastenstvi (jako organizator) podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému cinu pletich pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zdk. a Gcastenstvi (jako



organizator) podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému cinu porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Obvinény M. K. je divodné podezrelym a trestné stihan pro ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10
odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k pokusu trestného ¢inu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 8
odst. 1 a § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zak., ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. k pokusu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 8
odst. 1 a § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zék. k trestnému ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127
odst. 1 tr. zak., ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k trestnému c¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdk.,
ucastenstvi (jako pomocnik) podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k trestnému ¢inu pletich pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zdk. a Gcastenstvi (jako
pomocnik) podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zék. k trestnému Cinu porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Obvinéni V. K. a M. K. méli vyuzit k pachani uvedené trestné ¢innosti své obchodni podily v
obchodnich spolec¢nostech C. - T., s. r. 0., a A. - C.,, s. r. 0., ve formeé ucasti téchto obchodnich
spolecnosti ve zmanipulovanych vybérovych rizenich a méli provadét pletichy pri verejnych
soutézich nebo jinych formach vybérovych rizeni. Odiivodnéni napadeného usneseni dale uvadi
podstatné skutkové okolnosti stihané trestné ¢innosti.

Dosavadni poznatky organt ¢innych v trestnim rizeni podle ndzoru krajského soudu nasvédcuji tomu,
ze obchodni zakazky, které jsou predmétem trestniho stihani obvinénych, tvorily podstatny zdroj
prijma jmenovanych obchodnich spolecnosti a pouziti téchto finanénich prostredki umoznilo
realizovat trestnou cinnost, pro kterou je vedeno trestni stihani. Vyplyva to ze srovnani
ekonomickych vysledkt dotCenych obchodnich spolecnosti s hodnotou zakazek, které mély ziskat na
podkladé trestné cinnosti. Jak dale vyplyva ze spisového materidlu, k napadenému rozhodnuti
policejniho organu byl dan predchozi souhlas statniho zastupce podle § 79e odst. 1 tr. I.

K tomu Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pfipomina, Ze ustanoveni § 79e tr. f. o zajisténi jiné
majetkové hodnoty bylo zarazeno do trestniho radu jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 253/2006
Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 7. 2006. I kdyz trestni rad ani po této novele vyslovné nestanovi,
co je treba rozumét pod pojmem ,jind majetkova hodnota“, Ize vychazet i z ustanoveni § 89 odst. 13
tr. zak. (které bylo novelizované tymz zdkonem), podle néhoz jinou majetkovou hodnotou se rozumi
majetkové pravo nebo jind penézi ocenitelna hodnota, ktera neni véci. Takovou hodnotou je
nepochybné i obchodni podil v obchodni spole¢nosti ve smyslu § 61 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,obch. zak.“), coz vyslovné konstatuje i
duvodova zprava k zakonu ¢. 253/2006 Sb., protoze napr. obchodni podil ve spoleCnosti s rucenim
omezenym lze Uplatné prevést na jiného spole¢nika nebo na jinou osobu podle § 115 obch. zak., tento
obchodni podil se dédi podle § 116 odst. 2 obch. zak. nebo muze byt predmétem zastavniho prava
podle § 117a obch. zak., je s nim spojeno pravo na vyporadaci podil podle § 61 odst. 2, 3 obch. zk.
apod.

Podle § 105 odst. 1 obch. zak. je spole¢nosti s ru¢enim omezenym takova obchodni spolec¢nost, jejiz
zakladni kapital je tvoren vklady spolecniku. Podle § 114 odst. 1 obch. zék. obchodni podil
predstavuje ucast spoleCnika na spole¢nosti s rucenim omezenym a prava a povinnosti vyplyvajici z
této ucasti. Jeho vysSe se urcuje podle poméru vkladu spolec¢nika k zakladnimu kapitalu spole¢nosti s
ruCenim omezenym, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Kazdy spolec¢nik je nadan urcitymi pravy
a povinnostmi, jejichz soucasti je napr. i pravo podilet se na rizeni a kontrole spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pravo ucastnit se valné hromady a volit jednatele jako statutarni organ této spolecnosti
[§ 122, § 125 odst. 1 pism. f) obch. zdk.], pravo na podil na zisku ur¢eném valnou hromadou k



rozdéleni mezi spole¢niky v poméru jejich obchodnich podild, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak
(§ 123 odst. 1 obch. zak.), pravo na vyporadaci podil (§ 61 odst. 2, 3 obch. zak.) atd.

K tomu dale krajsky soud zduraznuje, Zze obchodni podily obvinénych V. K. a M. K. v obchodnich
spolecnostech C. - T., s. r. 0., a A. - C., s. I. 0., vzhledem k vyS$i téchto podila a k praviim s nimi
spojenym umoznily, aby obvinéni jako spolecnici prosadili a realizovali takové rozhodnuti v rdmci
jmenovanych obchodnich spoleé¢nosti, které podle dosavadniho podezieni vedlo ke spachani stihané
trestné ¢innosti, tj. k tomu, aby se tyto obchodni spole¢nosti zicastnily zmanipulovanych vybérovych
rizeni a aby oba obvinéni jako predstavitelé jmenovanych obchodnich spole¢nosti provadéli pletichy
pri verejnych soutézich nebo pri jinych forméach vybérovych rizeni. Prostrednictvim zajisténych
obchodnich podill ve spolecnostech s ru¢enim omezenym totiz obvinéni dosahli toho, Ze se stali i
jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenim a v tomto postaveni statutdrnich orgdnt pak projevili
rozhodnuti jmenovanych obchodnich spole¢nosti navenek takovym zpusobem, Ze tim mély byt
spachany shora citované trestné ¢iny, pro néz jsou obvinéni stihani.

Lze tedy uzavrit, ze je dostateéné divodné podezreni, Ze jiné majetkové hodnoty, které zde
predstavuji obchodni podily obvinénych V. K. a M. K. v obchodnich spole¢nostech C. - T., s. r. 0., a A.
- C., s. 1. 0., byly uzity ke spachani trestného ¢inu ve smyslu § 79e odst. 1 tr. I.

Krajsky soud vSak v této souvislosti zduraznuje, ze ustanoveni oddilu tretiho hlavy ¢tvrté trestniho
radu (§ 78 az § 81a tr. r.), vCetné ustanoveni § 78e tr. . o zajiSténi jiné majetkové hodnoty,
predstavuji soubor zajiStovacich institutt pri divodném podezreni ze spachani trestné Cinnosti;
nejde tedy o rozhodnuti, jez by vedla k sankcionovani samotné trestné Cinnosti, ktera jesté nebyla
prokazéana v procesu dokazovani pred prisluSnym soudem.

Protoze stiznosti obou obvinénych nebyly tedy shledany davodnymi, krajsky soud je podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. I. zamitl.



