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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.11.2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:31.CD0.3161.2008.1

Cislo: 73/2009

Pravni véta: Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je pravem
majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promlceci dobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2008

Spisova znacka: 31 Cdo 3161/2008

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti, Promlceni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze vyrokem I. rozsudku ze dne 3. 4. 2006 ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobkyni a) M. P. &dstku 50 000 K¢&, vyrokem II. Zalobkyni b) S. P. édstku 75 000 K¢ a vyrokem III.
Zalobci ¢) M. P. ¢astku 75 000 K¢, vsem na ndhradu nemajetkové tjmy v penézich ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zdk. Soucasné témito vyroky ve zbyvajici cdsti Zalobu, pokud Zalobci
pozadovali vyssi ndhradu nemajetkové ujmy v penezich, zamitl. Vyroky IV. az VI. rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Vysel ze zjisténi, ze dne 4. 5. 2001 Zalovany
jako ridi¢ osobniho automobilu zavinil dopravni nehodu, pri niz zpusobil smrt pana P. P., manzela
Zalobkyné a) M. P. a otce zalobcti b) S. P. a c) M. P. (kterému téZ zptisobil tézké poranéni). Zalovany
tak neoprdvnéné zasdhl do prdva na ochranu osobnosti Zalobcii, konkrétné do jejich prdva na
soukromi a rodinny Zivot. Pri uvaze o vysi ndhrady nemajetkové ujmy soud prihlédl nejen k jeji
zavaznosti, ale i ke vsem okolnostem, za nichz k poruseni prdava doslo. Soucasné vzal v uvahu, zZe
zemrely se zalobci ve spolecné domdcnosti de facto nezil, a jejich zivot byl vdzné rozvracen. V
pripade Zalobkyné a) M. P. prihlédl i k tomu, Ze zalovany zalobkyni na thradu nemajetkove ujmy jiz
prispél. Situaci zZalobce c) M. P. posuzoval shodné s ostatnimi, nebot zdsah do jeho osobnostnich
prav nebyl Zalobou tvrzen ani prokazovdan.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2006 vyrokem I. odmitl odvolani Zalovaného proti
zamitavym ¢éstem vyroki 1., IL. a III. rozsudku soudu prvniho stupné. Vyrokem II. rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyhovujicich ¢astech vyroku L., II. a III. tak, ze zamitl zalobu, aby zalovany
zaplatil zalobkyni a) 50 000 K¢, zalobkyni b) a zalobci ¢) kazdému 75 000 K¢. Vyroky III. a IV.
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni pred soudy obou stupil a o povinnosti zaplatit soudni poplatek.



Odvolaci soud se predevsim ztotoznil se zavérem, ze Zalovany protipravné zasahl do osobnostnich
prav na soukromi zalobcu, jehoz soucasti je i rodinny zivot. Rodinné vazby zalobct se zemrelym byly
popsanym neopravnénym zasahem definitivné ukonceny. Byly tak splnény zdkonné predpoklady pro
priznani ndhrady nemajetkové ujmy v penézich. Odvolaci soud vSak soucasné poukdazal na to, ze se
soud prvniho stupné nezabyval ndmitkou promléeni uplatnénou zalovanym jiz v jeho vyjadreni k
Zalobé ze dne 7. 12. 2005 a opétovné pri jednani dne 12. 12. 2005. Uvedl, Ze na rozdil od prava na
ochranu osobnosti, které se nepromlcuje, se podle jeho ndzoru pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich promlcuje. Jestlize tento prostredek obrany proti neopravnénému zasahu je vyjadren
penéznim ekvivalentem, neshledava odvolaci soud divod, pro¢ by, na rozdil od jinych narokua
majetkové povahy, nepodléhal promlceni. Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich se proto
promléuje v obecné trileté promlceci Ihaté (§ 101 ob¢. zék.). Jestlize v dané véci vznikla nemajetkova
Ujma dne 4. 5. 2001 a zaloba byla podéana dne 28. 7. 2005, byla podéna po uplynuti proml¢eci lhuty.
Némitka promlceni uplatnéna Zalovanym byla proto posouzena jako diivodna.

Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl zruSen ve vyrocich II., III. a IV. k dovolani zalobcl
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007 a véc byla vracena tomuto soudu v uvedeném
rozsahu k dalSimu rizeni. Dovolaci soud mimo jiné vysSel z toho, ze otdzka moznosti promlceni nebo
naopak nepromlcitelnosti prava na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 obC. zdk. v souvislosti s faktem neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby je povazovana za spornou prakticky po celou dobu od novelizace ustanoveni § 13 ob¢. zak.
provedené zakonem ¢. 87/1990 Sb., jimz byla v oblasti ob¢anského prava nové zavedena moznost
priznat postizené fyzické osobé rovnéz pravo pozadovat pro vyvazeni a zmirnéni nepriznivého
nasledku, tj. vzniklé nemajetkové Ujmy na osobnosti fyzické osoby, zadostiucinéni v penézich. Na
zakladé nazoru, ze pripadnym faktickym vydélenim institutu nahrady nemajetkové ujmy podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. ze skupiny subjektivnich nemajetkovych osobnostnich, a tim i
nepromlcitelnych prav by doslo k citelnému omezeni moznosti uplatnéni prava na ochranu osobnosti
fyzickych osob, dovolaci soud dovodil, Ze takové pravo je nepromlcitelnym narokem.

VrchnisoudvPraze ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2008. Vyrokem I. zamitl
navrh zalovaného na preruseni rizeni. Vyrokem II. rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve
vyhovujicich ¢astech vyroka 1., II. a III. tak, ze zamitl Zalobu, aby zalovany zaplatil zalobkyni a) 50
000 K¢, zalobkyni b) a zalobci ¢) kazdému 75 000 K¢. Vyrokem III. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni
pred soudy obou stupit a vyrokem IV. o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Odvolaci soud v oduvodnéni uvedeného rozsudku uvedl, ze zasadni otdzkou v dané véci je, zda narok
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je ¢i neni narokem promlc¢itelnym. Tuto otdzku (sice)
vyresil zavaznym pravnim nazorem ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi soud, avsak po jeho vydani
bylo obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu prijato dne 14. 11. 2007 k zarazeni
do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2.
2004, sp. zn. 1 Co 63/2003 (uverejnéné pod R 4/2008), jehoz pravni véta zni: ,Pravo na ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. je pravem majetkové povahy,
které se promléuje v obecné promlceci dobé”. Odvolaci soud proto mél za to, ze by bylo pouze
pravnim formalizmem neprihlédnout k vétSinovému nazoru obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Proto jej vzal v ivahu a rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. a) o. s. I'. v napadenych vyhovujicich vyrocich ve véci samé zménil tak, jak jiz bylo
uvedeno.

Proti vyroktm II., III. a VI. rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci vCasné dovolani. Jeho
pripustnost vyvozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. - z davodu ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. (t.j. fakticky vytykaji, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci). Jsou i nadale presvédcéeni, ze pravo na ochranu osobnosti se nepromlcuje, a to bez
ohledu na to, jaké jsou k satisfakci pouzity prostredky. Maji za to, Zze neni mozné, aby v pripadé


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5377

omluvy (podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk.) k promlCeni naroku nedochazelo, zatimco u nemajetkové ujmy
vyjadrené v penézich (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.) by k promlceni naroku doslo. Pravnimu nézoru o
nepromlcitelnosti prava na ochranu osobnosti svéd¢i ustanoveni § 100 ob¢. zak., jez uvadi, ktera
prava se promlcuji, pricemz pravo na ochranu osobnosti tam uvedeno neni. Nadto teprve
rozhodnutim soudu, kterym je urcena vyse vzniklé nemajetkové Gjmy, vznikne zalobci pravo na jeji
nahradu. Neni proto mozné, aby se toto pravo promlcelo. Dovolatelé soucasné poukazuji na
skutecnost, ze odvolaci soud nerespektoval zavazny pravni nazor dovolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 243d odst. 1, véta prvni, o. s. I'. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona. Dovolatelé
proto navrhli, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K podanému dovolani se zalovany nevyjadril.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat dovolaciho soudu 30 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace toto dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri uvaze, zda se narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 obC. zak. promlcuje ¢i nikoliv, vzal na zretel, ze k této otazce bylo ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2008, seSit ¢. 1, por. ¢. 4 (R 4/2008) publikovano
rozhodnuti se zavérem, Ze se toto pravo promlcuje. Dospiva tak nyni k odliSnému zavéru od toho,
ktery vyjadril v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 30 Cdo 1522/2007-131. Podle ustanoveni § 20 odst.
1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zménéach
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsSich predpisu, proto postoupil véc velkému sendatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten véc projednal a rozhodl o ni v
souladu s ustanovenim § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Dovolani dosahuje obsahovych i formélnich znaka pozadovanych ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I.
Ve vyroku ve véci samé se opira o pripad pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s. 1. Z §
242 odst. 1 az 3 o. s. . vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné, je-li dovolani pripustné, je
dovolaci soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty z obsahu spisu seznany nebyly.

Uplatnény dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. dopada na pripady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis,
avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zpusobilym dovolacim
duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.
Ustanoveni § 13 téhoz zdkona fyzické osobé dotCené v jeji osobnostni sfére dava mimo jiné pravo
pozadovat z tohoto diivodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to moralni nebo pripadné i relutérni).

Podle ustanoveni § 100 odst. 2, véta prvni, obC. zak. se promlcuji vSechna prava majetkova s
vyjimkou préava vlastnického.

Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢C. zdk. je jednim z
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dil¢ich a relativné samostatnych prostfedkd ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby. Vznika tehdy, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni pravo k vyvazeni a zmirnéni
nepriznivych nasledku protipravniho zésahu do osobnostnich prav nedostacuje, a byt jde o satisfakci
v oblasti nemateridlnich osobnostnich prav (obdobné jako u bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢i u stanoveni hodnoty autorského dila nebo predmétu primyslového vlastnictvi), jeho
vyjadreni penéznim ekvivalentem zpusobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové povahy (viz R 4/2008).
Proto pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zdak.
promlceni podléha.

Problematikou pravni upravy moznosti ndhrady imateridlni jmy se zabyval Ustavni soud ve svém
nélezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04 (vyhlaSen pod ¢. 265/2005 Sb.), kde dovodil, Ze
legislativni pojeti Skody jako materidlni 4jmy nevylucuje, aby se jednotlivec doméahal nahrady za
nematerialni jmu spocivajici v zdsahu do osobnostnich prav cestou ochrany osobnosti podle § 11 a §
13 ob¢. zak. Jedna se o jiny narok, nez je nahrada Skody, jejiz zpusob a rozsah ndhrady od$kodnéni
pozustalych za ztratu blizké osoby upravil § 444 odst. 3 ob¢. zak. v dusledku jeho novely provedené
zakonem ¢. 47/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2004.

Ani odlisnost takového naroku - ostatné predmeétu tohoto rizeni, od nahrady skody, s niz zdkon
nepochybné jeji nevymahatelnost pro pripad ndmitky promlceni spojuje, vSak predmétny narok
necini nemajetkovym a tudiz jej nemuze zakladat nepromlcitelnym. Institut ndhrady nemajetkové
ujmy jako subjektivniho prava specifického obsahu je s promlcitelnosti spojovaniv § 1 odst. 3 a § 33
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tUrednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Je-li obsahem naroku na ndhradu nemajetkové ujmy pozadavek na zaplaceni penézni Castky, pak
princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti ¢asu nebyly ptrizndny zZadné pravni Gcinky. Pripustnost
namitky promlceni proti takovému naroku umoznuje prihlédnout k omezenym moznostem
prosaditelnosti prava a obrany proti nému. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je to obsah naroku, a
nikoliv predmét jeho ochrany, co ¢ini pro povahu naroku urcujici, zda se uplatni obecny pravni
institut (proml¢eni) oslabujici jeho vymahatelnost v zavislosti na okamziku jeho uplatnéni u soudu (a
ovsem na dispozitivnim chovani i zalovaného).

Poukazuji-li dovolatelé na okolnost, ze odvolaci soud ve svém postupu nerespektoval zavazny pravni
nazor dovolaciho soudu, jde o dovolaci divod sice priléhavy procesnimu stavu v dané véci, avSak se
zletelem k vécné neduvodnosti dovolani se takova namitka stala bezvyznamnou. Nejvys$si soud jiz
napr. v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2008, sesit ¢. 8, por. ¢. 80 ( R 80/2008) vylozil, ze vazanost pravniho
nazoru nadrizeného soudu neni na misté chapat formalisticky, ndbrz materidlné dynamicky. Nad to
dovolaci soud neni svymi pravnimi nazory vazan, jak o tom svédci pravé davod rozhodovani jeho
velkého senatu v této véci.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tak ve vyroku II. ve véci samé treba posoudit jako spravné
(§ 243D odst. 2 o. s. I.). Proto Nejvyssi soud dovolani zalobctl jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 2,
véta pred strednikem, o. s. I.).

Dovolani téz vyslovné napadé vyroky III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nakladu rizeni a
o povinnosti zaplatit soudni poplatek za rizeni. S ohledem na Upravu obsazenou v ustanoveni § 236
az § 239 o. s. I'. vSak je tfeba konstatovat, Ze proti témto vyrokim neni dovolani pripustné. Dovolaci
soud proto s prihlédnutim k ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. c) téhoz zdkona
v této Casti dovolani odmitl.
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