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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.08.2008, sp. zn. 29 Odo 938/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.938.2006.1

Cislo: 78/2009

Pravni véta: Ma-li v poradi prvni zastavni pravo na véci, kterd neni majetkem osobniho dluznika v
konkursu, zastavni véritel, jehoz osobni dluznik neni v konkursu ani neni dluznikem zastavnim, a
zastavni dluznik poskytl zastavenou véc (podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2007) do konkursni podstaty dluznika, ktery je v konkursu, mize se takovy zastavni véritel
domahat vylouceni zastavy ze soupisu majetku konkursni podstaty vyluCovaci zalobou dle § 19 odst.

2 uvedeného zakona. Predpokladem uspésnosti takového postupu je, ze v rizeni o vyluCovaci zalobé
bude prokazano, ze predpokladany cisty vytézek zpenézeni zastavy neprevysi zajiSténou pohledavku
tohoto zastavniho véritele. Jinak se na zajisténou pohledévku takového zastavniho véritele pohlizi
jako na prihlaSenou v konkursu a na jeho postaveni se primérené aplikuje ustanoveni § 28 uvedeného
zdkona o oddélenych véritelich. Zakladni odchylkou v mezich této primérené aplikace je, ze takovy
zastavni véritel nepodléha omezeni kladenému mire uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy
oddélenym véritelim ustanovenim § 28 odst. 4 uvedeného zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2008
Spisova znacka: 29 Odo 938/2006
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007
§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 28 odst. 5 predpisu €. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2003 Krajskysoudv Brné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobkyné P., s. r.
0., domdhala vici Zalovanému (sprdvci konkursni podstaty upadkyné V. S. K, spol. s r. 0.) vylouc¢eni
ve vyroku oznacenych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tpadkyné.

Soud dospél k zavéru, ze vyluCovaci Zaloba neni opodstatnéna, jelikoz spravce konkursni podstaty
upadkyné nemovitosti spravné sepsal do konkursni podstaty postupem dle § 27 odst. 5 zédkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“). Skutecnost, ze zastavni pravo vaznouci
na nemovitostech ve prospéch zalobkyné vzniklo drive nez zdstavni pravo, pro které spravce
konkursni podstaty sepsal nemovitosti do konkursni podstaty, podle soudu nevede k zdvéru, ze



nemovitosti nejsou sepsany po pravu.

Uzavrel vSak, ze na zastavni prava vaznouci na nemovitostech ve prospéch Zalobkyné se nevztahuje
ustanoveni § 28 ZKV a v drazbé je nelze prodat, aniz by zGstaly zatizeny zastavnim pravem svédcéicim
Zalobkyni.

K odvolani Zalobkyné Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 12. 2005 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel pri odvolacim prezkumu zejména ze skutkovych zjisténi, podle kterych:

1) P. banka, a. s., jako véritelka uzavrela se spole¢nosti M., spol. s. r. 0., jako dluznici (dale téz jen
»dluznice ¢. 1“) dne 19. 9. 1992 smlouvu o Gvéru (dale téz jen ,Gvérova smlouva ¢. 1), na zakladé
které poskytla dluznici avér ve vysi 2 000 000 K¢, splatny do 25. 7. 1996.

2 P. banka, a. s., jako zastavni véritelka uzavrela se spolecnosti HC jako zastavni dluznici dne 18. 8.
1992 smlouvu o zrizeni zdstavniho prava k nemovitostem (dale téz jen ,zdstavni smlouva ¢. 1),
registrovanou statnim notarstvim téhoz dne, a to k zajiSténi pohledavky zastavni véritelky z uvérové
smlouvy €. 1.

3) P. banka, a. s. (jako postupitelka), uzavrela dne 18. 5. 2000 se spolec¢nosti M., s. r. 0. (jako
postupnici), smlouvu o postoupeni pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 1 (dale téz jen ,postupni
smlouva ¢. 19).

4/ Spolec¢nost M., s. r. o. (jako postupitelka), uzavrela dne 18. 5. 2000 se zalobkyni (jako postupnici)
smlouvu o postoupeni pohledavky z tvérové smlouvy €. 1 (dale téZ jen ,postupni smlouva €. 2“).

5 P. banka, a. s., jako véritelka uzavrela se spole¢nosti L., spol. s. r. 0., jako dluznici (dale téz jen
»dluznice ¢. 2“) dne 9. 4. 1992 smlouvu o uvéru (dale téz jen ,uavérova smlouva ¢. 2“), na zakladé
které poskytla této dluznici avér ve vysi 9 500 000 K¢, splatny do 31. 3. 1996.

6) P. banka, a. s. (jako zastavni véritelka), uzavrela se spolecnosti HC (jako zastavni dluznici) dne 24.
4. 1992 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem (déle téz jen ,zastavni smlouva ¢. 2“),
registrovanou statnim notarstvim téhoz dne, a to k zajiSténi pohledavky zastavni véritelky z uvérové
smlouvy €. 2.

7) P. banka, a. s. (jako postupitelka), uzavrela dne 18. 5. 2000 se spolecnosti M., s. r. 0. (jako
postupnici), smlouvu o postoupeni pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 2 (dale téz jen ,postupni
smlouva ¢. 3“).

8) Spolecnost M., s. r. 0. (jako postupitelka), uzavrela dne 2. 6. 2000 se zalobkyni (jako postupnici)
smlouvu o postoupeni pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 2 (déle téz jen , postupni smlouva ¢. 4“).

9) Usnesenim ze dne 30. 11. 1999 prohlasil Krajsky obchodni soud v Brné konkurs na majetek
dluznice V. S. K, spol. sr. 0., (dale téZ jen ,dluznice €. 3“ nebo ,ipadkyné”).

10) Do konkursu vedeného na majetek upadkyné prihlasila Komercni banka a. s. svou pohledavku
vuci upadkyni ve vysi 31 698 487, 95 K¢, jako zajiSténou zastavnim pravem ke spornym
nemovitostem, a to na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava uzavrené dne 25. kvétna 1993
mezi Komerc¢ni bankou a. s. (jako zastavni véritelkou) a spolecnosti HC Hana Kromériz (jako zastavni
dluznici), s pravnimi tc¢inky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni 26. kvétnu 1993.

11) Spravce konkursni podstaty ipadkyné podanim ze dne 11. 10. 2000 zaslal zastavni dluznici vyzvu



dle § 27 odst. 5 ZKV a poté, co zastavni dluznice odmitla plnit podle vyzvy, sepsal sporné nemovitosti
30. 1. 2001 do konkursni podstaty upadkyné.

Na tomto skutkovém zadkladé meél odvolaci soud (pri splnéni ostatnich predpokladu Gspésnosti
vylucovaci zaloby) za rozhodujici pro vysledek sporu, zda zalovany sepsal nemovitosti do konkursni
podstaty opravnéné, a to, zda zalobkyné prokazala, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do
soupisu konkursni podstaty, svédci ji.

Odvolaci soud poukézal na to, Ze na nemovitostech vazne zastavni pravo ve prospéch vice véritel.
Zalobkyné (déle téZ jen ,zastavni vétitelka ¢. 1“) nemd splatnou pohledavku ani vii¢i ipadkyni, ani
vuci zastavni dluznici, kdezto pohledavka K. banky, a. s., (dale téz jen ,zastavni véritelka ¢. 2“)
sméfuje vuci tpadkyni. Zalobkyné tak neméa postaveni konkursni véritelky ani oddélené vétitelky ve
smyslu ustanoveni § 28 ZKV. Zalovany proto postupoval spravné, jestlize nemovitosti sepsal do
konkursni podstaty ipadkyné dle § 27 odst. 5 ZKV.

Podle odvolaciho soudu otdzkou k reseni zustava, zda je mozné v konkursnim rizeni uspokojit (podle
zakona o konkursu a vyrovnani a zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku) splatné pohledavky
zalobkyné, je-li nepochybné, ze sporny majetek slouzi mimo jiné i k zajisténi zavazku nékoho jiného
nez upadkyneé (toho, kdo je vici zalobkyni osobnim dluznikem).

Zpenézenim tohoto majetku v konkursu totiz dle § 28 odst. 1 a 5 ZKV zaniknou vSechna zajisStovaci
prava na ném vaznouci, véetné zastavniho prava zalobkyné. Z téhoz ustanoveni vyplyva - pokracuje
odvolaci soud - Ze Zalobkyni nelze priznat postaveni oddélené véritelky, nebot neni véritelkou
konkursni a nemuze se proto uspokojit z ostatniho majetku konkursni podstaty (§ 28 odst. 4 ZKV).

Zalobkyni tak musi byt pfiznéno ,zcela zvlastni postaveni“, nebot jeji vylouceni z uspokojeni ze
zastavy by znamenalo neprijatelnou tvrdost a Ujmu na jejich pravech. Pri absenci odpovédi na tuto
otazku v zdkoné o konkursu a vyrovnani odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 151c ob¢. zak. (ve
znéni ucéinném do 31. 12. 2000) a metodu vykladu zastavnich prav v konkursu formulovanou
NejvysSim soudem v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 27/2003“) dovodil, Ze nic nebrani tomu, aby Zalobkyné byla v konkursu
uspokojena z vytézku zpenézeni zastavy (podle poradi zastavniho prava), i kdyz neni konkursni
véritelkou.

To ovSem predpokladd, dodal odvolaci soud, Ze zalobkyné svou splatnou pohledavku dolozi
konkursnimu soudu a spravci konkursni podstaty, véetné platného zastavniho prava. Posouzeni
pravosti zajiSténé pohledavky takového nekonkursniho véritele s narokem na uspokojeni ze zastavy
zapsané do konkursni podstaty, jeji splatnosti a zajiSténi, je totiz na spravci konkursni podstaty a na
konkursnim soudu, ktery vydava souhlas s vydanim vytézku zpenézeni (ostatni konkursni véritelé se
proti takovému postupu mohou pripadné branit az odvolanim proti rozvrhu).

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, jehoZ piipustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
namitajic, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeji zastavni pravo zanikne zpenézenim v
konkursu, majic za to, ze aplikace ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani neni namisté, neni-li
pokladana za oddéleného véritele.

Situaci véritele, jehoz pohledavka je zajisténa v poradi prvnim zadstavnim pravem na véci nalezejici



do konkursni podstaty, je podle dovolatelky nutné resit tak, ze takova véc nesmi byt zarazena do
konkursni podstaty; do té muze spravce konkursni podstaty zahrnout jen vytéZzek prodeje véci
zastavnim véritelem, jehoz zastavni pravo je prvni v poradi, a to v rozsahu, ktery prevysuje
zajisténou pohledéavku s prislusenstvim.

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. 4. 2005.

Rozsudek odvolaciho soudu je dovolanim vyslovné napadéan ve vSech vyrocich, tedy i v té Casti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech
rizeni a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Potud ovSem dovolani neni pripustné z
davodu vysvétlenych napr. v usneseni Nejvy$siho soudu uverejnéném pod cislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; Nejvyssi soud tudiz dovolani v této ¢asti bez dalsiho odmitl podle §
243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) 0. s. I.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupia a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., prisuzuje napadenému rozhodnuti po
pravni strance zasadni vyznam v resSeni otazek dovolanim otevrenych a dovolacim soudem dosud
neresenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Problém predkladany k reseni dovolacimu soudu lze shrnout do otdzky, jak ma byt postupovano,
sveédci-li v poradi prvni zdstavni pravo na véci, ktera neni majetkem osobniho dluznika v konkursu
(zde dluznice ¢. 3 - upadkyné), zastavnimu vériteli (zde dovolatelce), jehoz osobni dluznik (zde
dluznice ¢. 1 a 2) neni v konkursu ani neni dluznikem zastavnim a zastavni dluznik (zde osoba
odlisna od vSech tri osobnich dluznic) poskytl zastavu (sporné nemovitosti) v rezimu § 27 odst. 5 ZKV
do konkursni podstaty dluznice ¢. 3 z titulu zastavniho prava, které jako v poradi druhé svédci
zastavnimu vériteli (zde K. bance, a. s.), jehoZz osobni dluznik (zde dluznice ¢. 3 - Upadkyné) v
konkursu je.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, osoby, jejichZ véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténi
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledévka
zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které



zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripada ruceni (napr. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Ustanoveni § 28 ZKV zni takto:
§28

(1) veritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského zakoniku nebo postoupenim pohledavky
dle § 554 obcanského zakoniku (dale jen oddéleni véritelé), maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené
véci, prava nebo pohledavky (déle jen ,vytézek zpenézeni“) vyda spravce oddélenym véritelim se
souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojena cast
za pohledavku prihlaSenou podle § 20.

(3) Oddéleni véritelé se z vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni davod jejich
naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho
zaznamu v katastru nemovitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je
rozhodujici doba, kdy k soudu dosel navrh na jeho zrizeni.

(4) Oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenézeni na né
pripadajiciho. Neuspokojenou cast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz
pohledéavka podle své povahy patri.

(5) Zajistovaci prava uvedena v odstavci 1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v
konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé neprihlasili své pohledavky.

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé soupisu
nemovitosti do konkursni podstaty upadkyné a ani pozdéji zmén nedoznala.

Podle ustédlené judikatury tykajici se uplatnovani zastavnich prav v konkursu obecné plati, ze i
zajisténi véritelé (§ 28 odst. 1 ZKV) se mohou podilet na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku
nalezejiciho do konkursni podstaty upadce (vCetné vytézku zpenézeni majetku sepsaného do
konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV z titulu jejich zajisténi), jen jestlize prihlasili svou
(zajisténou) pohledavku do konkursu postupem podle § 20 a nasl. ZKV (srov. predevsim R 27/2003).
K tomu Nejvyssi soud dale vysvétlil (v rozsudku uverejnéném pod cislem 31/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 31/2007“, na ktery v podrobnostech odkazuje), ze neni-li
zastavou pohledavka a je-li zajiSténa pohledévka splatnd, je zastavni véritel opravnén prihlasit ji jako
penézitou pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni jak v konkursu vedeném na majetek (jeho)
osobniho dluznika, tak i v konkursu vedeném na majetek dluznika zastavniho.

V R 31/2007 Nejvyssi soud také rozebral rozdily v rozsahu uspokojeni zastavniho véritele ze zajisténi
v konkursu vedeném na majetek jeho osobniho dluznika (odliSného od dluznika zastavniho) a v
konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika (odliSného od jeho osobniho dluznika). V prvnim
pripadé totiz obdrzi 70 % cistého vytézku zpenézeni zéstavy na néj pripadajiciho a v neuspokojené
casti pohledavky ma postaveni nezajiSténého véritele, kterého 1ze uspokojit v rozvrhu ve tridé, do niz
pohledavka podle své povahy patri, a to i ze zbyvajicich 30 % c¢istého vytézku zpenézeni zastavy. Ve
druhém pripadé (kde jde jen o ,zastavni pohledavku”) obdrzi zastavni véritel 70 % c¢istého vytézku
zpenézeni zajiSténi na néj pripadajiciho a na rozvrhu vytézku zpenézeni ostatniho majetku zéstavniho
dluznika se jiz nepodili ani v rozsahu zbyvajicich 30 % cistého vytézku zpenézeni zastavy.Odvolaci



soud spravné vystihl, Zze zkoumany pripad se témto obecnym zasadam vymyka tim, ze zastavni
véritelka ¢. 1 ma jiného osobniho dluznika (nez tpadkyni) a Ze po soupisu zastavy do konkursni
podstaty tpadkyné se nemuze domdahat uspokojeni ze zajiSténi vici zastavni dluznici (coby vlastnici
spornych nemovitosti, zajistujici jimi pohledavky jak vuci dluznicim ¢. 1 a 2, tak vuci dluznici ¢. 3
/apadkyni/).

Spravné také uzavrel, ze zpenézenim zastavy podle vyslovné dikce § 28 odst. 5 ZKV zanikaji vSechna
zajistovaci prava uvedena v § 28 odst. 1 ZKV (tedy i zastavni pravo véritele nachdzejiciho se v
postaveni dovolatelky). Dovolatelka se myli, usuzuje-li, Ze spravnost tohoto zavéru je podminéna tim,
aby byla oddélenou (konkursni) véritelkou ve smyslu § 28 odst. 1 ZKV; ustanoveni o zaniku
zajistovacich prav se totiz poji s vyCtem téchto prav a nikoliv s osobami jejich nositeld.

Dovolatel¢inu namitku, ze svédci-li zastavnimu vériteli v jejim postaveni v poradi prvni zéstavni
pravo vaznouci na majetku slouzicim k zajisténi, nemd byt tento majetek coby zastava zapsan do
konkursni podstaty upadce (ktery neni osobnim ani zdstavnim dluznikem tohoto véritele) a
vylucovaci zaloba je opodstatnénd, je nutno prozkoumat i z hlediska mozného reseni situaci, kdy
tento zastavni véritel bude mit v poradi az druhé (¢i dalsi) zastavni pravo a kdy bude mozné davodné
ocekavat, ze uspokojeni v poradi prvniho zastavniho véritele nevycCerpa cely vytézek zpenézeni
takové zastavy.

Je zjevné, ze v takovém pripadé vylucovaci zaloba neni odpovidajicim zptisobem ochrany prav
zastavniho véritele s pozdéjsSim poradim. Pritom soucasné plati, ze po zastavnim vériteli v postaveni
dovolatelky (at jiz s prvnim nebo dal$Sim poradim) nelze zadat, aby svou pohledévku prihlasil do
konkursu (v némz neni jeho osobni dluznik ani dluznik zastavni) postupy dle § 20 a nasl. ZKV. Pri
védomi, Ze postup podle § 27 odst. 5 ZKV muze byt uskute¢nén az po uplynuti propadné lhiuty uréené
véritelum k prihlasovéni pohledévek do konkursu (§ 22 odst. 2 ZKV), by $lo o podminku zacasté
nesplnitelnou.

Odvolaci soud i zde spravné vystihl (byt s potrebou jisté korekce, jez plyne z dalSiho vykladu)
postupy, jimiz Nejvyssi soud obdobné situace pro konkursni pravo resil. V rozsudku uverejnéném
pod c¢islem 30/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k tomu Nejvyssi soud uvedl, ze situaci
vzniklou tim, Ze k soupisu (rozuméj majetku treti osoby, se kterym se poji véritelova pohledavka, v
rozebiraném pripadé pak majetku sepsaného z titulu netuc¢inného pravniho ikonu pozdéjsiho upadce)
dojde az po uplynuti oznac¢ené propadné lhuty, je nutno resit obdobnym zpusobem, jakym se soudni
praxe v dobé pred 1. 5. 2000 vyporadala s pohleddvkou manzela upadce vzniklou v prubéhu
konkursu rozhodnutim soudu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (srov. bod XXXIV.
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 178 /219/), tedy tak,
ze takovou pohledavku neni treba prihlasovat do konkursu (je-li uplatnéna, povazuje se za
prihlasenou).

Svébytnost postaveni takového zdstavniho véritele se ovSem projevuje i tim, Ze jej ani na zakladé
vySe uvedené konstrukce nelze pokladat bez dalsiho (se vSemi pravy a povinnostmi z toho
plynoucimi) za konkursniho véritele s pravem na oddélené uspokojeni (za oddéleného véritele dle §
28 odst. 1 ZKV). Vuci upadci totiz nemd ani osobni pohledédvku ani prfimou pohledéavku z titulu
zajiSténi (pohledavku z titulu /jen/ zéstavniho prava). Pri absenci jiné (priléhavéjsi) upravy lze za
pouziti analogie na postaveni tohoto zastavniho véritele primérené aplikovat § 28 ZKV. Zakladni
odchylkou v mezich této primérené aplikace vsak je, Ze nema-li jeho narok na uspokojeni ze zastavy
puvod v prfimém vztahu k Upadci (at jiz coby osobnimu dluzniku tohoto véritele nebo jeho dluzniku
zastavnimu), nemize podléhat omezeni kladenému mife uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy
oddélenym véritelim ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV.
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Uvahy odvolaciho soudu je nutné zpiesnit potud, Ze povaZuje-li se pohledavka takového zastavniho
veritele za prihlaSenou v konkursu, musi byt také (postupem dle § 21 a nasl. ZKV) prezkoumana a
muze byt také poprena pri prezkumném jednéni spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z
konkursnich vériteld. Vzhledem k tomu, Ze na splatnost zajisténé pohledavky takového zéstavniho
véritele vuci jeho osobnimu dluzniku nema vliv prohlaSeni konkursu na majetek jiného osobniho
dluznika, je moznost uspokojeni takové pohledavky ze zdstavy v konkursu vedeném na majetek
jiného osobniho dluznika podminéna i tim, Ze zastavni véritel prokaze, Zze pohledavka vici jeho
osobnimu dluzniku jiz je splatna (Cehoz Ize docilit i postupem popsanym ve vztahu k zdstavnimu
dluzniku v R 31/2007).

S prihlédnutim k tomu, jakym zpusobem méa byt v konkursu - podle vySe podaného vykladu -
vyporadéana zajiSténa pohledavka zastavniho véritele v postaveni dovolatelky (zvlasté pak vzhledem k
zavéru o vylouceni omezeni dle § 28 odst. 4 ZKV), pak lze pripustit (a odvolaci soud se myli, uzavira-
li jinak), Ze je-li zastavni pravo takového véritele v poradi prvni, muze se domoci ochrany svych prav
i vyluc¢ovaci zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV.

Predpokladem tuspésnosti takového postupu je, Ze v rizeni o vylu¢ovaci zalobé bude prokazano, ze
predpokladany Cisty vytézek zpenézeni zastavy neprevysi zajiSténou pohledévku tohoto zastavniho
véritele (a musel by mu byt cely vydan i v konkursnim rezimu). Postup podle § 27 odst. 5 ZKV v
takovém pripadé ztraci vécné opodstatnéni a lze uzavrit, ze takovy zastavni véritel ma k zastavé
silnéjsi pravo nez spravce konkursni podstaty, ktery ji sepsal z titulu v poradi dalSiho zastavniho
prava.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji pravé z pohledu zavért formulovanych v
predchozim odstavci, jelikoz v tomto sméru soudy nizsich stupnt véc nezkoumaly.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek
zrusil (véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni); jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
(opét vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni
(§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.), v némz bude dusledné respektovana (véetné radného pouceni) i uprava
zdkonné koncentrace rizeni obsazend v § 118b odst. 1 o. s. I. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007).



